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中西區民政事務處　一級行政主任(區議會)
	1. 主席歡迎各與會者出席會議。



	第1項：通過會議議程


	2. 會議議程毋須修改，獲得通過。



	第2項：通過第一次會議簡錄



	3. 會議簡錄毋須修改，獲得通過。



	第3項：討論就檢討會議常規提出的意見

（檢討中西區區議會會議常規工作小組文件第1/2019號）

 

	4. 主席介紹文件，文件載有附件包括本屆區議會議員曾就常規提出的意見及討論、有關民政事務總署（總署）在2017年9月建議的新利益申報表及區議員和增選委員利益申報的處理和安排，以及上屆區議會議員曾就常規提出的意見。



	5. 秘書介紹載有本屆區議會議員曾就常規提出的意見及討論撮要（附件一），包括：



	
(a)

	「不同議題應置於大會或委員會討論的決定權及準則」，組員去年已完成此項的討論及達成共識；



	
(b)
	「應邀出席會議的人士獲准發言的次數及時限」，受時間所限，組員並未就此項討論；



	
(c)
	「原動議或修訂動議的和議人能否同時成為修訂動議或再修訂動議的動議人」，受時間所限，組員並未就此項討論；



	
(d)
	「會議常規第20(4)條文中「議決」的定義及處理方法」，組員曾在2017年5月16日及5月26日的第一次及第二次小組會議上討論，但未有達成共識；



	
(e)
	「《區議會轄下委員會成員個人利益登記表格》的『其他可供申報利益』」，因應2017年4月初公布的審計報告就區議會利益申報的意見，總署徵詢廉政公署的意見，擬備就《區議會轄下委員會成員個人利益登記表格》第8類「其他可供申報利益」的指引及修訂表格。總署在去年9月初曾就議員的疑慮作出回覆。第一方面是「利益」的定義，組員希望總署澄清指引所指的「其他可供申報利益」除了指金錢利益外，可列舉更多其他例子。總署表示「利益」的定義已載列於指引內，署方亦已就有關定義諮詢廉政公署，而公署並無意見。署方認為該定義切實可行，能有助議員／委員作出申報。由於實在難以一一盡列，署方會避免列舉例子。如議員／委員未能確定應否就某一項目申報，署方建議先作申報避免遺漏。第二方面是的意見是建議將表格說明文字的「如你認為仍有一些⋯⋯」，修改為「如據你所知及所信仍有一些⋯⋯」。總署對此做法沒有意見，而組員於上一次小組會議已通過作此文字修訂，修訂亦已在去年11月於區議會傳閱通過；



	
(f)
	「區議員和增選委員在審批撥款申請時作利益申報的處理安排」，上一次小組會議組員通過完全採納由總署建議的《區議員和增選委員在審批撥款申請時作利益申報的處理安排》（附件三），而亦已在2018年11月於區議會傳閱通過，並已加入常規及已實施；



	
(g)
	「增選委員缺席的處理方法」為最近新增的項目；



	
(h)
	「區議會休會期間召開特別會議及非正式會議的機制、有關程序、加入動議及表決的權限」；



	
(i)
	「在常規中加入條文，規定政府部門如未能在規定的限期前提交文件，需提供解釋；而會議主席如同意接納將過期提交的文件加入議程，都需要向議會解釋」是新增項目，此項由許智峯議員在上次小組會議提出；



	
(j)
	「廢除中西區區議會會議常規第32(2)條，以落實取消中西區區議會的授權票制度」是新增項目，由許智峯議員及其他三位議員在2018年10月向區議會提交文件提出；



	6. 秘書續介紹附件四為上一屆區議會（2012至2015年度）議員曾就常規提出的意見。當中有部分建議修訂獲全體組員同意，但另一部分建議修訂只獲大部分議員支持。在上一屆區議會舉行的最後一次常規小組會議上，組員總結出需要得到組員全體同意，才會將所有建議修訂提交到大會討論。時任秘書曾就此事傳閱諮詢各組員，而最後未獲得全體組員同意，故此所有建議修訂留待本屆（2016至2019年度）處理。


	7. 主席表示鑑於有關授權票的文件會在本年5月16日第十九次區議會會議上討論，建議先討論及處理(j)項。而鑑於本屆只餘下數月的時間，希望盡可能處理議員提出的建議，所以建議處理(j)項後由順序處理附件一的第一項有待處理事宜，即由(b)項開始。



	8. 許智峯議員表示，由於(j)項會下一次區議會會議上討論，建議不需在是次小組會議上重複討論。



	9. 主席回應許智峯議員的建議，表示因涉及修改會議常規，程序上應先在本小組會議討論，並整理組員意見提交到大會，讓各議員在區議會會議前備悉。


	附件一(j)項：
投票廢除中西區區議會會議常規第32(2)條，以落實取


消中西區區議會的授權票制度

	

	10. 主席簡介(j)項是由許智峯議員及其他三位議員在2018年10月提交文件，建議廢除中西區區議會會議常規第32(2)條，以落實取消中西區區議會的授權票制度。第32(2)條的條文為「未能出席會議而欲投票的議員，可用書面委任另一位議員為其代表，以便根據第32(1)條投票」。



	11. 許智峯議員補充提出此建議的理據如下：



	
(i)
	他認爲市民期望由選舉選出的議員即使如何忙碌都應親身出席會議表達意見及就議案投票。若區議會設有授權票制度，議員便可授權他人，不用親身出席會議，違反公衆期望。故此已陸續有其他區議會議員提出廢除授權票制度；



	
(ii)
	他認爲即使授權票制度能方便為議員同時處理議會事務及其他事務，但他認為應同時考慮公眾利益，權衡輕重下應該廢除授權票制度。



	12. 主席邀請其他議員就(j)項表達意見，各議員的意見如下：



	
(i)
	陳學鋒議員表示有些接受臨時動議的區議會並沒設有授權票制度，他認為做法合理。他指出中西區區議會慣常並不接受臨時動議，所有議員在會議前已知悉每一個動議、修訂動議和再修訂動議的内容，不會出現有議員在不清楚動議內容下授權他人投票的情況。若議員真的有要事無法出席會議，會希望在考慮動議內容後，透過授權其他議員投票表達意見，以盡代議士的責任。他續舉例指許智峯議員曾要求每一位議員就某個議題表態，若某議員真的無法出席會議，便可授權其他議員為已知悉的議題投票表態，代為履行代議士角色。



	
(ii)
	楊開永議員表示授權票制度已沿用多時，不應取消，大廈業主立案法團會議也有採用類似機制。他指出當有人有要事未能出席會議，而又事前清楚了解動議內容，使用授權票可以體現民意及為市民發聲。他亦認為議員親身出席會議是最理想，故期望多次使用授權票的許智峯議員同樣可以親身出席會議投票。他認為許議員多次使用授權票但又要求廢除授權票制度是自相矛盾的行爲。



	
(iii)
	楊學明議員認為各組員的共識是議員應親身出席會議表達意見向選民交代。他續指若有議員因特殊情況不能出席會議，應有權選擇使用授權票去表達自己及選民的意見。至於議員使用授權票投票是否能向選民交代，應由選民自行判斷，不應完全剝奪議員使用授權票投票的機會。


	
(iv)
	許智峯議員反駁陳學鋒議員「區議會是否有臨時動議和區議會應不應該有授權票制度掛鈎」的理解，他認爲邏輯剛好相反。他指若議會接受臨時動議，出席會議的議員是沒法預知將提出的動議內容，無從決定是否該留在會議上投票，這情況反而需要有授權票。他認為若如本會的情況，每個議員均事先知道當日動議的内容，議員便可自行決定調動日程以在非常重要的議題上投票。他回應楊開永議員，指業主立案法團會議的授權形式是授權他人出席和投票，若強行套用此模式到區議會，便連出席會議也不必了。他認爲區議會的公衆性和公共性比大廈法團更大，議員的角色也不相同，所以應該用更嚴謹的制度。他請楊開永議員解說爲甚麼他認為認爲授權票不會違反公衆期望。最後他回應他本人的確曾使用授權票，但他提出廢除授權票制度將約束所有議員包括他本人，希望各組員深思這是否如楊開永議員說是自相矛盾。



	
(v)
	陳學鋒議員認為議員在不清楚動議内容下授權他人投票，是不負責任的行爲。他表示不認同許智峯議員的邏輯，他舉例若許智峯議員提出臨時動議，吳兆康議員在不知道動議内容的情況下授權他人投票是非常危險。



	
(vi)
	楊學明議員表示如區議會接受臨時動議，議員有機會在不清楚動議内容的情況下授權他人投票。但在全體議員已事先知道動議内容的情況下，議員在事先授權他人投票時便能清楚表達投票意願。他認為若議員希望投票表達意見但因身體不適或其他要事無法出席會議，就有需要利用授權票投票。



	
(vii)
	楊開永議員表示會議記錄會清晰記載包括授權票的投票記錄，市民會自行決定是否滿意議員的表現，若大部分市民認為議員不應該使用授權票，自會在選舉中以選票反映。



	
(viii)
	鄭麗琼議員表示本會多年前曾接受臨時動議，後來議會通過改為只接受指定限期前提交的動議。她認為公眾事前未能知悉臨時動議內容是有所不足。她續表示現時動議的已事前上載到區議會網頁讓公眾知悉，議員亦可根據授權人的意向代為投票。鄭議員詢問廢除授權票制度是否可由本會自行決定。



	
(ix)
	主席回應鄭麗琼議員的詢問，表示將綜合各組員的意見，供各議員備悉以便在5月16日的區議會會議上繼續處理。



	
(x)
	許智峯議員認為剛才議員提出的兩種邏輯都有其依據，所以希望組員可理性討論。他續強調授權票是將投票的權利完全授權予另一位議員，議員當然需要判斷投票的意願和投票是否重要才決定授權。他舉例，如突然有很重要的事項需要議決，授權的時候也是不知道會有的，每個會議都有不確定性，若說有臨時不確定性的事項出現便不應該有授權，他認爲這種説法並不穩妥。他覺得「反而既然有已知的内容，便更不應該有授權票」的邏輯更穩妥。



	13. 主席建議終止(j)項的討論，秘書將歸納組員的意見，交予全體議員充分考慮及備悉。



	附件一(b)項：應邀出席會議的人士獲准發言的次數及時限



	14. 秘書介紹(b)項的相關條文第15(1)條：「主席可邀請任何人士，包括公職人員，出席區議會的會議。被邀請出席會議的居民代表，除非獲主席邀請再次發言，否則祇可以發言一次，並不能參與會議上的討論。」。秘書續解釋區議會及委員會可邀請居民代表在會議上發言，主席會因應會議的長短批准發言的時間；但根據此項條文，代表只可以發言一次。此項建議修訂的背景是在文康會2017年3月2日的第七次會議上，有團體獲主席批准就保育議題發言3分鐘，而另一獲議員協助提交文件的團體，就可發言較長時間及發言多次。當時許智峯議員曾就此提出意見。



	15. 主席邀請其他議員就(b)項表達意見，各議員的意見如下：



	
(i)
	許智峯議員補充表示他觀察到團體在本會會議上發言有兩個途徑，其一是在主席批准下就某個議題發言數分鐘，他認為這是本會一個良好傳統讓議會聽到不同聲音，亦支持因時間所限，每位代表發言時間不應太長。另一途徑是團體可請求議員代為提交文件並派代表出席會議發言，以這種方式出席的團體往往獲得較長的發言時間。他建議組員可商討訂立一些準則，或劃一規定所有團體都不可透過議員提交文件，只可在主席批准下發言一次，避免出現不公平情況。



	
(ii)
	陳學鋒議員認為個別議員會自行斟酌議題是否需要多些時間讓議員深切了解，從而決定是否動用自己的限額去協助某團體提交文件，故此並不會出現不公。



	
(iii)
	中西區民政事務處專員黃何詠詩女士表示剛才提及的情況一個是講解整份文件，另一個是就文件發表意見，兩者是不同性質，講解整份文件一般是需要比較長時間。她補充以現時的機制，非政府組織可以透過政府或議員提交文件，不過由於團體數目太多而政府部門限額較少，所以通常都由議員代為提交。



	
(iv)
	許智峯議員表示如現行制度是公平處理的話，他認為可以接受，不會堅持要作出修改。他根據剛才提及的機制舉例，一個居民組織希望透過他本人在會議上向議員解說一些例如有關保育或真普選議題，他詢問是否許可，並希望可記錄組員的共識。



	
(v)
	主席回應表示需要符合會議常規。



	
(vi)
	陳學鋒議員同意如符合會議常規的話是可行。



	16. 主席綜合組員就(b)項的意見，指組員都認為本項毋須修訂，團體可繼續按現行機制申請發言或透過議員提交文件，而每個團體都應受到公平對待。



	附件一(c)項：
原動議或修訂動議的和議人能否同時成為修訂動議或再

修訂動議的動議人



	17. 秘書簡介(c)項的背景，在區議會於2016年11月11日舉行的第一次特別會議上，有議員對原動議或修訂動議的和議人能否同時成為修訂動議或再修訂動議的動議人提出意見，相關條文為第19條：「除提出原動議或修訂動議的議員外，其他議員可於動議或修訂動議提交區議會討論後，動議修訂原動議或修訂動議。」



	18. 主席邀請其他議員就(c)項表達意見，各議員的意見如下：



	
(i)
	陳學鋒議員表示每一個動議均需有一個動議人及和議人，而和議人同意原動議的内容才會和議，但如該和議人再成爲修訂動議或再修訂動議的動議人，他覺得就會違背了當初同意的原動議，造成矛盾。另一方面，原動議的動議人及和議人提出動議後，根據常規是可以否決修訂動議或再修訂動議，所以他認為原動議和議人再成爲修訂動議或再修訂動議的動議人是不合邏輯，此情況過往都曾發生，他認爲需要修正。



	
(ii)
	許智峯議員希望秘書提供其他區議會有沒有相關限制。他續表示不同意陳學鋒議員「和議人同意原動議的内容才會和議，故和議人不應該再成爲修訂動議或再修訂動議的動議人」的説法。由於常規規定修訂╱再修訂動議是不可與原動議背道而馳，故此修訂╱再修訂動議的内容只是補充原動議的内容，不一定和原動議有衝突，所以他認為原動議和議人提出修訂╱再修訂動議是符合邏輯。



	
(iii)
	主席請秘書回應許議員的提問，以及詢問常規有沒有規定一位議員只可就同一份文件提出一個動議。



	
(iv)
	秘書回應，指常規只限制原動議人不可修訂或再修訂原動議，並沒有限制就每一份文件提出多於一個動議。至於許議員的提問，秘書表示需要時間翻查資料。



	
(v)
	陳學鋒議員指若按許智峯議員的邏輯，若原動議和議人認為原動議有需要補充，那他不應該和議，而應提出修訂動議。



	
(vi)
	許智峯議員認爲參考其他區議會的做法很重要，建議給予秘書時間就搜集資料，讓議員可先參考其他區議會的做法，留待下次會議再繼續討論。



	19. 主席宣佈暫停討論(c)項，先討論(d)項。



	附件一(d)項：會議常規第20(4)條文中「議決」的定義及處理方法



	20. 秘書簡介(d)項的背景，在文康會於2017年4月27日舉行的第八次會議上，有議員就條文中「議決」的定義及處理方法提出意見。組員曾在2017年5月16日及5月26日的第一次及第二次小組會議上就「會議常規第20(4)條文中『議決』的定義及處理方法」進行討論，但未有達成共識。



	21. 主席邀請組員就(d)項表達意見，各議員的意見如下：



	
(i)
	許智峯議員現時的條文是參考立法會的做法，即如同時間超過一位議員提出修訂動議，其中一個修訂動議獲得通過後，餘下未獲通過動議裡的元素只要不是與原動議背道而馳，是容許接駁到已經通過的修訂動議。而根據本會常規，接駁後的版本是需要「議決」決定。他認為「議決」必須是以正式投票方式決定，議員不應只純粹表達意見，否則市民便無法清晰知道議員對議案的意願，公衆利益會受損。



	
(ii)
	楊學明議員認為若通過動議或修訂動議後，需要接駁額外文字時再表決一次的話，變相是一個新修訂。但若會議通過其中一項動議、修訂動議或再修訂動議後，再就餘下的動議、修訂動議或再修訂動議作出表決，便會違背常規第20(2)條。



	
(iii)
	陳學鋒議員認為第20(2)條文裡的「表決」就是投票決定的意思。而第20(3)及(4)條是用「議決」這不同的字眼，可想而知並不是代表投票決定的意思，兩者是有分別。



	
(iv)
	許智峯議員表示不同意楊學明議員的說法。由於第20(3)及(4)條規定，接駁內容只可取自其他在同一時段內提交的修訂╱再修訂動議，並不可任意再提出新的修訂，他不認同動議接駁額外文字應界定為一個新修訂。他指第20(3)及(4)條的精神是容許融合多於一個修訂╱再修訂動議，達致最佳的版本，因此應該保留。另一方面，許議員認同「表決」和「議決」兩個字眼容易令人混淆，但不認同「議決」是代表不需要投票。他舉例大廈業主立案法團會議的用語「商討及議決」意思是商討然後投票決定。他建議為混淆應將第20(3)及(4)條中的「議決」改爲「表決」，讓議員必須投票決定。



	
(v)

	楊學明議員指許智峯議員錯誤理解他的意思。



	
(vi)
	陳學鋒議員認為如在通過修訂動議╱再修訂動議後即時附加內容，變相是一個新修訂╱再修訂動議，對議員來説難以即時在短時間判斷附加内容是否合適，因此他認爲應該廢除第20(3)條和第20(4)條條文。



	
(vii)
	黃何詠詩女士補充第20(3)及20(4)條並非來自民政事務總署的範本，而是若干年前由本會討論後新增。



	
(viii)

	楊開永議員表示同意陳學鋒議員的說法，如在會議上即時討論附加的內容，公眾事前其實無法知悉，影響議會透明度。


	
(ix)
	許智峯議員表示贊同陳學鋒議員和楊開永議員的看法，即時附加内容的確無法令公衆事先知悉，所以他認爲應該再優化第20(3)條和第20(4)條條文，如議員希望在修訂動╱再修訂動議未獲通過時附加部分內容，需要在設定的限期前通知秘書處。另外，許議員查詢黃何詠詩女士就「議決」及「表決」含義的意見。



	
(x)
	黃何詠詩女士表示自己非法律專業人士，未能就兩個字眼的含義給予意見。



	22. 主席表示此議題已在多次會議上討論，接下來應具體討論如何處理。組員意見總結如下：


	
(i)
	陳學鋒議員建議取消第20(3)和第20(4)條條文。



	
(ii)
	許智峯議員表示强烈反對取消第20(3)條和第20(4)條條文，認爲應該優化此兩條條文，加强公衆問責性及透明度。他續表示希望知悉其他區議會的做法，建議秘書處做資料搜集，然後在下一次會議上討論。



	
(iii)
	楊開永議員同意取消第20(3)條和第20(4)條條文免卻爭拗。



	23. 主席總結許智峯議員和其他議員持有不同意見，小組會議並不是有全部的決定權，不管有共識與否，也是需要交上區議會大會討論。他續表示會請秘書將各位的意見記錄在案，再交由區議會大會處理。



	24. 許智峯議員補充楊學明議員並沒有提出希望取消第20(3)條和第20(4)條條文。因此，不只他一人與其他議員持不同意見。他認爲應該先參考其他區區議會的做法後，再先行在小組討論才將組員意見提交到大會。

	

	25. 主席回應指各組員已充分在多次小組會議上表達意見但不能達成共識，强調小組並不能代表區議會作決定，只能先集合小組成員的意見，讓各議員在區議會會議前參考。



	26. 許智峯議員認爲若直接提交到區議會會議上討論，恐防會有衝突。


	27. 楊學明議員及陳學鋒議員同意主席的安排，將組員意見提交到區議會討論。


	28. 鄭麗琼議員認爲既然在小組會議上暫時得不到共識，建議組員可再就此議題沉澱深思。



	29. 許智峯議員表示反對主席將曾多次在小組討論但未有共識的議題提交到區議會表決的做法。他認為按此邏輯，應一視同仁將早前已多次討論的附件一及附件四條文也一併交上區議會大會逐條討論，否則會令人誤會主席只將對自己或所屬政黨有利的議題提交到區議會通過。



	30. 主席回應他只是按附件的項目次序依次審議，並已給組員足夠時間沉澱和尋求共識。他續指小組的功能不一定需要達成共識，若經多次會議仍未能達成共識，就應將各組員意見記錄在案，然後提交到區議會討論並作出決定。但他認為區議會排期議題眾多，此議題未必能在本屆區議會任期内處理。



	31. 許智峯議員查詢如將此議題到區議會會議，是否以内部文件形式，及常規就內部文件的提交限期及數量是否有規限。



	32. 秘書回應常規並沒有規限內部文件提交的限期及數量，但需要得到主席同意。



	33. 組員同意時間太緊迫，不應將此議題提交到下一次區議會會議，可先待秘書搜集所需資料。



	34. 許智峯議員要求如將議題提交到7月的區議會第二十次會議，需在6月再召開一次小組會議討論。另外，他建議小組研究是否應在常規為內部文件設立規限。



	35. 秘書作出總結如下：



	
(i)
	就附件一(b)項「應邀出席會議的人士獲准發言的次數及時限」，組員已達成共識及決定維持不變；



	
(ii)
	就附件一(c)項「原動議或修訂動議的和議人能否同時成為修訂動議或再修訂動議的動議人」，組員未有達成共識，秘書將搜集其他區議會就此項做法，並留待下次討論；



	
(iii)
	就附件一(d)項「會議常規第20(4)條文中『議決』的定義及處理方法」，待秘書搜集其他區議會就此項做法後，將提交到5月後的區議會討論。但礙於議程所限，未必能在本屆處理；



	
(iv)
	就附件一(j)項「廢除中西區區議會會議常規第32(2)條，以落實取消中西區區議會的授權票制度」，組員未有達成共識，秘書將綜合組員的意見，提交到5月16日的第十九次區議會會議討論。

（會後備註：秘書已整合其他區議會的相關常規條文，請參閱附錄。）



	36. 主席宣佈會議結束。



	第4項：其他事項


	37. 沒有其他事項。


	第5項：下次會議日期


	38. 下次會議日期容後通知。



	39. 會議於下午六時二十七分結束。




中西區區議會秘書處
二○一九年十二月
各區議會會議常規比較
	區議會

	是否可提出修訂動議

	是否可提出再修訂動議

	誰人可提出修訂動議╱
再修訂動議

	在修訂動議╱
再修訂動議通過後附加內容的
相關條文


	中西區
	是
	是
（第17條）
	原動議的動議人╱修訂動議的動議人除外
（第19條）
	有
（第20(3)及20(4)條）

	東區
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	離島
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	九龍城
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	葵青
	是
	否
	原動議的動議人及和議人除外（第20(1)條）
	沒有

	觀塘
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	北區
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	西貢
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	深水埗
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	沙田
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	南區
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	大埔
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	荃灣
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	屯門
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	灣仔
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	黃大仙
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	油尖旺
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有

	元朗
	是
	是
（第20條）
	原動議的動議人除外
	沒有

	民政事務總署提供的範本
	是
	否
	原動議的動議人除外
	沒有


（截至2019年11月25日的情況）
附錄
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