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歡迎

主席歡迎各委員及政府部門代表出席2018至2019年度交通及運輸委員會第五次會議。

第1項： 通過會議議程
2. 主席表示秘書處於11月1日收到有議員就本次會議議程作出提問，他已就有關提問作出書面回覆，相關文件亦已呈枱。

3. 主席表示交通及運輸委員會（交運會）秘書處於2018年10月24日收到吳兆康議員提交一份題為「要求立法會引用特權法徹查沙中線工程問題」的會議文件至交運會，並提出希望以此文件取代之前由許智峯議員提交，將排程於2018年11月8日討論的「關注皇后大道中有不少駕駛者違犯交通規則」文件，在11月8日舉行的交運會討論。他表示作為主席，他並沒有不批准吳兆康議員呈交題為「要求立法會引用特權法徹查沙中線工程問題」的文件予交運會討論，只是按會議常規，不批准吳兆康議員要求將上述較後提交的文件，取代之前已提交及已排入會議議程的文件，於本次會議上討論。他續表示不認為吳兆康議員提交這份題為「要求立法會引用特權法徹查沙中線工程問題」的會議文件有急切需要在本會議上討論，並指如吳議員認為文件有急切討論的需要，可提交予區議會或環工會(因涉及工程問題)會議上討論。此外，他表示知悉另有議員已提交與「沙中線」相關議題的文件予大會討論，詳情可見其書面回覆。他強調他並不是剝奪議員提交文件的權利，如吳兆康議員認為需要於交運會上討論此份文件，正常按入文件先後次序預計排程於2019年3月28日舉行的交運會會議上討論(以每次交運會討論的委員文件數目上限為6項作推算)。

4. 許智峯議員表示主席回覆指於10月24日收到吳兆康議員呈交題為「要求立法會引用特權法徹查沙中線工程問題」的文件，他於會議一星期前才知悉是項文件沒有安排於是次會議上討論，故於11月1日以書面形式追詢問主席有關安排，並於會議當日收到主席的回覆指根據會議常規，不批准吳兆康議員要求將上述較後提交的文件，取代之前已提交及已排入會議議程的文件。他續指主席於上星期曾對他作口頭上解釋指「要求立法會引用特權法徹查沙中線工程問題」的會議文件屬工程範圍，故應安排於環工會上討論，詢問主席會議當日的書面回覆為何與上星期的口頭回覆不同。

5. 主席指剛才已解釋因該項文件涉及工程問題，他個人認為較適合安排於環工會上討論，並沒有隨意改變標準。

6. 許智峯議員表示現時中環灣仔繞道為交運會的常設事項，而有關事項亦屬工程問題。

7. 主席指中環灣仔繞道屬交通問題。

8. 許智峯議員詢問是否中環灣仔繞道屬交通問題，而「沙中線」則屬工程問題，並指「沙中線」屬運輸基建工程。

9. 主席指吳兆康議員呈交的文件題目提及「工程問題」，根據交運會職權範圍，「工程問題」不屬交運會職權範圍。他補充該文件的動議人為吳兆康議員，許智峯議員只是和議人，他並詢問為何不是由吳兆康議員提出詢問，而是由許智峯議員提出，詢問許智峯議員是否代表吳兆康議員。

10. 許智峯議員表示他不是代表吳兆康議員，只是代表他自己發言。他續舉例指與其提交的「沙中線」文件具相同字眼的動議已於沙田區交通及運輸委員會獲得批准及通過，故認為主席是次的判斷不合適。他希望秘書或中西區民政事務專員就是否應批准其「沙中線」文件於是次會議上作討論表達意見。

11. 中西區民政事務專員黃何詠詩女士表示根據會議常規，所有會議議程須由主席批准，主席應按照「先到先得」為基本原則，處理委員所提出的討論議題，任何要求以較遲提交的討論文件取代之前已提交的文件，按上述常規的原則須由主席批准。

12. 許智峯議員詢問是否因文件要求引用《立法會(權力及特權)條例》徹查港鐵沙田至中環線工程問題，使建制議員感憂慮，因而文件不獲批准於是次會上討論，他並請主席不要濫權。

13. 主席表示曾擔任臨時立法會議員並知悉立法會的程序，詢問許智峯議員為何不利用立法會議員身份引用《立法會(權力及特權)條例》，並指如許智峯議員認為該文件需要在中西區區議會轄下委員會內討論，因該文件屬工程問題，應安排於環工會上討論。

14. 許智峯議員指他是希望討論有關「沙中線」議題。

15. 主席指許智峯議員提出文件題目為「沙中線工程問題」。

16. 楊開永議員指他較許議員更早提交有關「沙中線」議題的文件，並正輪侯於區議會會議上作討論，故不同意許議員所指建制派議員憂慮討論相關議題。

17. 主席指民建聯亦有向區議會就「沙中線」問題提交文件，如許議員較早提交有關文件，有關議題可於區議會會議上一併討論。

18. 許智峯議員澄清他並沒有插隊提交文件，並指他與吳兆康議員於10月24日呈交題為「要求立法會引用特權法徹查沙中線工程問題」的文件前，已與秘書確認交運會是次會議仍有議員討論文件餘額才向秘書處提交文件。他續請秘書回應，並指秘書曾確認是次會議是有議員文件餘額討論其提交「沙中線」議題的文件，但主席不予批准。

19. 主席強調是他不批准其更換文件。

20. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示10月24日為交運會議員文件的截止日期，當日曾收到吳兆康議員來電詢問她當日是否議員文件的截止日期，她回覆吳兆康議員指按議員文件提交截止日期需於下午五時前提交。她續向吳議員表示交運會一直有眾多議員已交文件輪候，故不可能在該次會議討論文件的餘額待用。她補充當時吳兆康議員曾提出希望更換文件。

21. 許智峯議員指秘書處不要只揭示事實的一半。他表示當日提交吳兆康議員的文件時已撤回他本人提交的文件，而秘書亦確認他撤回文件後可由其他議員的討論文件代替，並表示確定秘書曾回覆以上內容。他補充指因秘書表示可提交文件，他們才提交文件。

22. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士詢問許智峯議員是與哪一位秘書通話，並表示沒有與許智峯議員進行通話。

23. 許智峯議員表示請交運會秘書回覆。

24. 中西區民政事務處行政主任(區議會)2黃慧欣女士表示當日沒有與許智峯議員進行通話。

25. 許智峯議員詢問秘書是否曾與吳兆康議員通話。

26. 吳兆康議員表示秘書曾確認可以用撤換文件的方法，使「沙中線」議題可於是次會議上討論，故提交有關文件。

27. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士詢問吳兆康議員所指的秘書是否她本人。她表示與吳兆康議員通話的內容為吳兆康議員表示希望撤換文件，而她亦提醒吳兆康議員需於當天五時前提出撤換文件要求，以便請交運會秘書將有關要求轉達主席處理，讓主席裁決。她指如撤回一份文件，會議議程將按文件提交的時序，由緊接其後提交的討論文件補上，吳兆康議員當時的要求是「交換」文件，而不是「撤回」文件。

28. 許智峯議員表示當時並不是要求「交換」文件，而是「撤回」其提交的文件。

29. 吳兆康議員表示是因知悉能於是次會議上討論「沙中線」議題的文件，才會提交該文件。

30. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士請中西區民政事務處行政主任(區議會)2黃慧欣女士提供與吳議員溝通的電郵記錄。

31. 陳捷貴議員表示是次會議議程的其中一項為討論他提交的文件，該份文件是他在8月上旬提交，指如交運會因有議員撤回文件而有討論文件的空額應順文件提交的時序由較早提交的文件補上。

32. 陳學鋒議員表示如許議員及吳議員的說話是與事實不符，他們須向秘書處道歉。按他理解，秘書處是沒有權力決定文件能否置於議程，只有主席才有權力決定文件能否置於議程，秘書處只是於收到文件後通知主席有是項文件並由主席裁決，秘書處不能逾越主席權力。

33. 主席表示最終決定權為主席，不是由秘書處決定。

34. 許智峯議員表示是秘書確定有空間予委員提交文件。他表示希望程序清晰。

35. 主席表示委員對程序了解十分清晰。

36. 許智峯議員表示當天秘書確認其提交的文件已撤回並有空間討論多一份議員文件，故吳兆康議員提交文件，但及後不獲主席批准。他續詢問秘書過往中西區區議會曾否出現同一黨派議員撤回文件後，由另一位同一黨派議員補上該討論名額，如有，為何是次不可以以相同方式處理。

37. 主席表示按其理解是需要按提交的時序作出編配。

38. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士代表秘書處作澄清，「撤回」及「交換」為兩個概念，如有議員提出撤回文件，即有一份文件的空間，應按先後原則由緊接其後提交的討論文件補上；如有議員曾提交文件(A)而希望先討論及後提交的文件(B)，可諮詢主席並取得主席同意才可將兩份文件的提交時間交換。她表示其本人沒有就此事與許智峯議員通話，而與吳兆康議員的通話當中亦沒有「撤回」的字眼，而是「交換」文件，因被換的文件是由許智峯議員提交，故為確保許智峯議員知悉有關事宜，秘書處請吳兆康議員電郵回覆確認交換文件，秘書處現正查找有關電郵。

39. 許智峯議員表示有關情況已多次發生。

40. 主席請許智峯議員舉例並詢問許智峯議員有關情況發生的次數。

41. 吳兆康議員表示曾向秘書明確表示是次會議可討論緊急的「沙中線」問題。

42. 主席表示他裁決「沙中線」問題並不是緊急問題。委員可於一月的區議會或環工會就該項議題作討論。他指委員如對裁決不滿，可挑戰其決定。

43. 吳兆康議員質疑沙中線工程問題為何未能於交運會討論。

44. 主席表示吳兆康議員所提交的文件提及的是「工程問題」。

45. 吳兆康議員指沙田區區議會的交運會可就有關議題作討論。

46. 主席指沙田區區議會有其決定的標準，並表示中西區需按會議常規處理。

47. 許智峯議員表示主席認為有關議題並不急切，公眾自有定論。他指立法會將於會議一星期後繼續討論有關引用立法會特權位調查沙中線問題的議題，認為如議題安排於1月或3月討論，並不貼近社會的需要。他續表示正因立法會現就「沙中線」議題作討論，故認為該項議題具討論的急切性。

48. 主席表示希望許智峯議員以立法會議員的身份於立法會爭取有關訴求。

49. 許智峯議員表示按會議常規第13條(2)，如果得到超過半數出席會議的議員同意，則主席可在會議開始前和會議期間，批准加入某一個議程項目或更改議事項目的次序，並認為需要讓委員投票以表示是否同意加入某一個議程項目。

50. 主席表示沒有需要進行投票。

51. 陳學鋒議員要求許議員了解事實，因他較許議員更早向區議會提交有關「沙中線」文件。

52. 許智峯議員表示區議會討論「沙中線」文件與他向交運會提交「沙中線」文件沒有衝突。

53. 陳學鋒議員指許智峯議員不要認為因要求引用《立法會(特力及特權)條例》徹查港鐵沙田至中環線工程問題使建制議員感憂慮，並重申他較許議員更早向區議會提交有關「沙中線」文件，而他們是按程序提交有關文件。他續指許智峯議員一方面誣蔑秘書處，另一方面亦不按規矩，強行插隊討論相關文件。

54. 許智峯議員指主席可以不同原因不批准文件進行討論，並指政府及區議會都有取消討論文件資格的做法。他認為需要讓委員投票，以表示是否同意加入他提出的議程項目。

55. 主席詢問許智峯議員可否於區議會大會會議上就該文件作討論，他認為沒有需要進行投票。

56. 陳捷貴議員指因區議會將就有關議題作討論，故認為沒有需要進行投票，並請許智峯議員於立法會為有關議題作出爭取。

57. 楊學明議員對許智峯議員的做法表示不滿，並請許智峯議員尊重區議會的議事規則。他續表示反對讓委員投票以表示是否同意將許智峯議員提交的「沙中線」文件加入是次議程項目。

58. 主席表示會議當天不會就是否同意將許智峯議員提交的「沙中線」文件加入是次議程項目進行表決。

59. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士展示之前提及與吳兆康議員溝通的電郵，並補充指曾於10月24日與吳兆康議員進行通話，吳議員於當天下午4時14分以電郵向秘書處提交其「沙中線」文件，由於電郵沒有提及與哪一份文件交換，故為確保程序正確，中西區民政事務處行政主任(區議會)2黃慧欣女士曾發送電郵予吳兆康議員，有關電郵內容如下:

「吳議員:
		按早前你與Emma(卜憬珣女士)的電話溝通，請確認是否更換以下文件『關注皇后大道中有不少駕駛者違犯交通規則』。」 

60. 她續表示吳兆康議員隨後以電郵向秘書處回覆確認。她補充由於秘書沒有權力決定議程，故當日已於電話與吳兆康議員溝通，指秘書處會將吳議員的要求交予交運會主席決定，而此電郵是為確保所交換的文件正確。

61. 主席指此電郵的內容是為確認吳兆康議員的意向，並不代表主席已批准交換文件。

62. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示電郵內容亦註明「我們(秘書處)會待你確認後才作處理」。

63. 許智峯議員詢問如沒有交換文件機制，何以會向他及吳兆康議員發送此電郵作詢問。

64. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示有機制處理議員交換文件，惟需要主席批准。

65. 許智峯議員詢問主席是否曾經批准交換文件，以及秘書能否提供過往交換文件的記錄。

66. 吳兆康議員詢問如主席不予批准交換文件，原有文件會如何處理。

67. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示原有文件會繼續置於是次會議上討論。

68. 許智峯議員指其文件已撤回，詢問為何於是次會議議程上顯示。

69. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示電郵沒有要求撤回文件的內容。

70. 主席表示電郵沒有要求撤回的內容，故會按現有次序安排於是次會議上討論。

71. 許智峯議員認為主席濫用權力。

72. 主席表示他沒有濫用權力，而是按程序處理。

73. 許智峯議員指會議的程序是秘書處執行。

74. 主席表示他須就議程作裁決，而他亦裁決是次會議不會就許智峯議員所提交的「沙中線」文件作討論。

75. 許智峯議員詢問秘書處會否處理他以電郵方式要求插隊的請求並將請求轉達予主席。他表示有關做法已長期確立，並指他於兩屆交運會內亦曾發生。

76. 陳捷貴議員指秘書處發送電郵的目的是詢問吳兆康議員及許智峯議員是否確認交換文件，既然許智峯議員曾有兩個分別為「撤回」及「交換」的說法，秘書處需先確認議員請求，但這並不代表已接受其請求會安排有關討論文件於是次議程上討論。

77. 許智峯議員認為發送該電郵的程序不當。

78. 主席及陳捷貴議員請許智峯議員不要無理取鬧。

79. 陳捷貴議員指秘書處只是要求許智峯議員澄清是否確認交換文件。

80. 葉永成議員請中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士再將電郵內容朗讀一次，以便記錄在案。

81. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士指交運會秘書黃慧欣女士於10月24日下午4時48分曾向吳兆康議員發送以下電郵，內容為：「按早前你與Emma(卜憬珣女士)的電話溝通，請確認是否更換以下文件『關注皇后大道中有不少駕駛者違犯交通規則』。我們會待你確認後才作處理，謝謝!」

82. 主席指電郵的內容已很清楚。

83. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士指吳兆康議員於10月24日下午4時51分回覆電郵，內容為：「確認。」

84. 主席指電郵已由吳兆康議員確認。

85. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示因原有文件「關注皇后大道中有不少駕駛者違犯交通規則」的提交人為許智峯議員，但一直只有吳兆康議員與秘書處聯絡，為確保許智峯議員已知悉有關交換文件的事宜，秘書處也曾於當日5時57分向許智峯議員發送電郵，內容為：

「許議員：
秘書處收到吳兆康議員要求與你提交的『關注皇后大道中有不少駕駛者違犯交通規則』文件更換，請確認是否同意。我們會待你確認後才作處理，謝謝!」

86. 許智峯議員指秘書已清楚知悉他們的意願，亦已按程序處理，但仍需待主席批准。他續指主席曾多次批准交換文件的請求，但是次有關「沙中線」的文件卻不獲批准。

87. 主席表示他是按個案處理，如許智峯議員不滿主席的裁決，可對主席提出司法覆核。

88. 許智峯議員表示會對主席提出司法覆核。他指主席書面回覆內並沒有提及因他提交「沙中線」的文件涉及工程問題而不批准於是次會議上討論。

89. 主席表示經查看交運會的職權範圍，他指許智峯議員所提交「沙中線」的文件涉及工程問題，故應安排於區議會或環工會上作討論。他續指有議員於8月4日已向區議會提交有關「沙中線」的文件，並將安排於區議會大會會議上討論，如許智峯議員認為「沙中線」議題逼切，可於該會上就有關議題作討論。

90. 許智峯議員詢問主席是否認為他提交「沙中線」的文件涉及工程問題，加上程序不適當，故不適合安排於交運會上討論。

91. 主席表示已清楚作書面回覆。

92. 吳兆康議員指主席的書面回覆與口頭回覆不一致。

93. 主席指他已作裁決。

94. 許智峯議員詢問主席的裁決理據是否因其提交「沙中線」的文件涉及工程問題，故不適合安排於交運會上討論。

95. 主席表示不會剝削委員提交文件的權利，他是有按程序處理。根據會議常規，他認為是次許智峯議員和吳兆康議員要求更換文件的做法不恰當。他續指如許智峯議員認為相關議題有急切討論的需要，可於輪候文件較少的區議會或環工會上討論。此外，他指許智峯議員所提交「沙中線」的文件涉及工程問題而不是運輸問題，如許智峯議員不滿主席的裁決，可對主席提出司法覆核。

96. 許智峯議員指主席認為他提交「沙中線」的文件屬工程問題是主席的個人見解，並詢問主席有否裁決理據。

97. 主席表示已作回覆，並指如許智峯議員不滿主席的裁決，可尋求法律意見，對主席提出司法覆核。

98. 陳學鋒議員表示許智峯議員仍未處理他剛才提出如許議員及吳議員的說話是與事實不符，他們須向秘書處道歉。

99. 主席詢問許智峯議員會否向秘書處道歉。

100. 許智峯議員指秘書處的電郵是支持他的說法，秘書電郵確認許議員及吳議員提交的文件是否交換，而主席不批准其交換請求。

101. 李志恒議員指許智峯議員所提及與剛才所說不符。

102. 主席指秘書處沒有批准許智峯議員所提出的交換請求。

103. 楊學明議員指許智峯議員於開會初期硬指秘書處批准其交換文件，又表示沒有與秘書處提及「交換」文件，而是撤回文件，但根據秘書處與吳兆康議員的電郵記錄，顯示吳兆康議員確認其交換文件的請求。他續指有關言論是誣蔑秘書處，並請許智峯議員向秘書處道歉。

104. 許智峯議員指秘書處的電郵是證明他們有按正式程序處理，而秘書電郵確認許議員為撤換文件後，他才提交「沙中線」文件。

105. 主席請許議員提交書面道歉。

106. 吳兆康議員指秘書處曾向他表示可於是次會議討論他提交的「沙中線」文件，他才按程序提交。

107. 主席請吳兆康議員認清事實。

108. 楊學明議員指許智峯議員及吳兆康議員也誣蔑秘書處已答應其交換文件的請求，而秘書處電郵記錄只顯示確認收到他們提出交換文件的請求。

109. 吳兆康議員希望請民建聯議員表達對「沙中線」議題的立場。

110. 楊學明議員希望請民主黨議員表達是否支持吳兆康議員誣蔑秘書處。

111. 許智峯議員指如大家認為需要表達立場，請主席根據會議常規第13條(2)處理。

112. 主席表示他已作出裁決。

113. 許智峯議員指民建聯議員反對引用特權法。

114. 主席指民建聯議員沒有反對引用特權法，他們提交的「沙中線」文件將安排於區議會大會會議上討論。

115. 許智峯議員請秘書處提供由民建聯議員提交有關「沙中線」的文件，以示是否與他提交的內容相符。

116. 陳捷貴議員建議終止是項議程的討論。

117. 主席指如許智峯議員及吳兆康議員希望於交運會上討論有關文件，將會按現有程序安排於2019年3月28日舉行的交運會上討論。

118. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士澄清她不曾與吳兆康議員表示可於是次會議討論他提交的「沙中線」文件。

119. 許智峯議員表示秘書稱因有文件撤回，有空間可討論他提交的「沙中線」文件。

120. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示沒有與許智峯議員溝通。

121. 吳兆康議員指他曾詢問秘書處是否可討論有關文件才向秘書處提交「沙中線」文件。

122. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士詢問吳兆康議員是否與她本人溝通。

123. 許智峯議員表示收到秘書指如有空間及程序正確，並經主席批准便可討論有關文件，指他與吳兆康議員是收到以上信息才向秘書處申請交換文件。

124. 主席指許智峯議員不能代表吳兆康議員。

125. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士指同意剛才許智峯議員提到如委員提出交換文件，經主席批准後可討論有關文件的說法。但她強調吳兆康議員之前曾提及秘書已回覆指可討論他提交的「沙中線」文件，認為這與事實不符，希望吳兆康議員澄清。

126. 主席表示吳兆康議員指秘書處回覆可討論有關文件的說法不是事實。

127. 許智峯議員表示明白交換文件必須由主席批准。

128. 陳學鋒議員建議播放剛才許智峯議員的錄音，並指許智峯議員未有聆聽吳兆康議員的說法，吳兆康議員曾表示秘書處已回覆指可討論有關文件。

129. 主席表示秘書處沒有權力批准議程，只有主席才有權批准議程。

130. 許智峯議員指秘書處理其申請是按既有程序。

131. 主席表示既定程序便是交由主席裁決。

132. 許智峯議員詢問秘書處會否處理逾時提交的請求。

133. 李志恒議員詢問許智峯議員如立法會指會「處理」有關問題，是否等同已「批准」。

134. 許智峯議員指如立法會秘書認為程序不適當，是不會處理有關事宜。

135. 李志恒議員指「處理」不等同「批准」。他表示吳兆康議員一直提及已獲秘書處批准，而根據電郵記錄，秘書處只是回覆會處理，並沒有答應批准。

136. 主席宣佈休會10分鐘。

137. 主席宣佈恢復會議。

138. 主席請秘書詳細說明事情的來龍去脈。

139. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士指討論文件是以「先到先得」為基本原則，而交換文件不是一個慣常的做法，秘書不可自行決定是否批准議員提出交換文件。她表示如有委員提出交換文件的請求，秘書處會向主席轉達有關請求並由主席決定是否批准，秘書的職責為向主席轉達有關請求，故秘書處向許智峯議員及吳兆康議員發送電郵確認交換文件的請求及涉及的文件，交運會黃秘書於收到確認電郵後向主席轉達，並待主席作裁決。

140. 許智峯議員認為主席濫用權力，將責任推卸予秘書，並指委員要求更換文件是需待原有文件重新排程，好讓委員先討論更急切的「沙中線」議題，這交換文件的做法過往亦曾多次發生，他希望秘書不要偏袒主席。他表示是主席認為有關議題不急切，工程問題不屬交通問題而不批准他交換文件的請求。他詢問主席為何請秘書回覆。他續指秘書處是透過正常程序處理，而電郵亦支持他的說法。

141. 主席表示沒有推卸責任予秘書處，亦沒有濫用權力，他是根據會議常規行使主席的職務。此外，他認為許智峯議員所提交的「沙中線」文件並不急切，加上有關議題將區議會會議上討論，詢問許智峯議員為何不待區議會上討論。他續指秘書處是為區議會服務，秘書亦已履行責任將有關請求轉達主席及提醒委員按程序處理，主席亦已根據會議常規處理有關請求。有關是否曾有交換文件，他表示現階段無法回覆，而卜秘書亦已表示交換文件不是一個慣常的做法，討論文件是以「先到先得」為基本原則。他指不反對吳兆康議員所提交的「沙中線」文件按次序安排於交運會上討論，他並沒有剝奪委員提交文件的權利。

142. 吳兆康議員指立法會現時正討論引用特權法，詢問主席為何認為沒有急切需要於會議上討論。他續指「沙中線」議題涉及市民的期望及安全。

143. 主席表示吳兆康議員可於區議會大會會議上討論「沙中線」議題。

144. 許智峯議員詢問是否希望於立法會完成討論後才於區議會上討論。

145. 主席表示沒有許智峯議員所指的考量，而是按照會議常規處理，並詢問許智峯議員為何要誣蔑他。

146. 許智峯議員詢問將原定排程討論的文件與較急切的討論文件交換是否當作插隊。

147. 李志恒議員表示許智峯議員應向主席道歉。

148. 許智峯議員認為主席濫權，指「沙中線」議題屬政治敏感而不予批准在會上討論，而建制派議員亦不敢就此議題表態。

149. 經討論後，主席表示通過會議議程。

150. 李志恒議員表示許智峯議員應向秘書處及主席道歉，並指區議會應討論區議會議題。

151. 許智峯議員表示「沙中線」屬中西區範圍及交通基建問題，「沙中線」金鐘站沉降對中西區居民安全有重大影響，認為是項議題不應只在立法會討論，並表示區議會作為諮詢架構，應於區議會就「沙中線」議題盡早討論。

152. 主席指工程問題不屬交運會職權範圍。

153. 李志恒議員指如許智峯議員認為原提交的文件較不重要，撒回「關注皇后大道中有不少駕駛者違犯交通規則」的文件是可接受，但需按先後次序由緊接提交的文件補上。

154. 委員會通過會議議程。

第2項：通過二零一八年九月二十日交運會第四次會議紀錄
155. 主席表示秘書處於會前收到何致宏委員提出的意見，有關修訂建議，見呈枱文件。

156. 委員會通過第四次會議紀錄。

157. 陳學鋒議員指許智峯議員於議會利用自備的揚聲器發言，認為許議員的行為是擾亂議會的運作，希望民主黨議員譴責許議員的行為。

158. 主席請許智峯議員不要使用揚聲器。

159. 許智峯議員表示可以不使用揚聲器，但主席需要處理其規程問題。

第3項：續議事項查察表 (中西區交運會文件第111/2018號)
(下午3時19分)

160. 委員會備悉文件。

161. 許智峯議員使用揚聲器表示主席需要處理其規程問題。

162. 主席請許智峯議員不要使用揚聲器。

163. 主席宣佈休會5分鐘。

164. 主席宣佈恢復會議。

165. 主席詢問許議員有何規程問題。

166. 許智峯議員請主席透過秘書將由民建聯議員提交的「沙中線」文件予其他議員參閱，並表示如內容與其提交的「沙中線」文件相同，他不會堅持提交。

167. 楊學明議員表示雙方提交的「沙中線」文件不會完全相同。

168. 主席表示許智峯議員提交的「沙中線」文件在取得主席的同意下可於區議會合併討論。(以附件形式討論)

169. 許智峯議員指民建聯議員提交的「沙中線」文件沒有提及特權法和動議，故他提交的「沙中線」文件較有急切性，並詢問主席可否現在請秘書提供民建聯議員提交的「沙中線」文件予其他議員參閱。

170. 李志恒議員表示作為獨立議員，反對要求即時提供民建聯議員提交的「沙中線」文件予其他議員參閱。

171. 主席建議許智峯議員提交的「沙中線」文件於區議會大會會議以合併討論方式於會上討論 (以附件形式討論)。

172. 許智峯議員同意合併討論，並建議將民建聯議員提交的「沙中線」文件與其提交的文件即時作合併討論。

173. 主席澄清許智峯議員可以附件形式於區議會大會會議上討論。

174. 許智峯議員詢問附件是否可包含動議。

175. 中西區民政事務處一級行政主任(區議會)卜憬珣女士表示根據會議常規，作為附件的文件不可以包含任何動議。

176. 楊學明議員指許智峯議員多次以不同藉口使會議無法進行。

177. 許智峯議員認為主席是次做法濫權。

178. 主席表示他沒有權力要求秘書處向許議員即時提供區議會待討論文件。

179. 主席表示繼續會議。

第4項：主席報告 
(下午3時29分)
180. 主席表示有關主要小型交通改善項目及其時間表(截至2018年10月中)的報告已於會前轉交各位委員參閱，秘書處暫未有收到委員的意見。

181. 主席警告許智峯議員不要使用揚聲器。

182. 楊學明議員指許智峯議員阻止會議正常進行。

183. 主席表示根據會議常規第15條(2)，警告許智峯議員不要妨礙會議正常進行。

184. 許智峯議員繼續使用揚聲器發言，主席再次向許議員提出警告。

185. 許智峯議員繼續使用揚聲器與主席爭論，主席第3次向許議員提出警告，並勒令許議員離開會場。

186. 主席請許議員離開會場。

187. 許智峯議員拒絕離開會場。

188. 主席要求許智峯議員就其指主席濫權的說法道歉並請許議員離開會場。

189. 許智峯議員繼續就是否通過是次議程爭辯。主席決定終止會議。會議於下午3時46分完結。
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