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	主席歡迎各組員出席中西區海濱工作小組(工作小組)第三次會議。

第一項：通過會議議程

1. 工作小組通過會議議程。

第二項：通過二零一六年六月六日中西區海濱工作小組第二次會議簡錄

工作小組通過二零一六年六月六日中西區海濱工作小組第二次會議簡錄。

第三項：主席報告

2. 主席簡介「西區副食品批發市場墟日嘉年華2017」的活動詳情並鳴謝香港置地集團的贊助及批發市場內各販商的支持。主席表示今屆其中一項特色是可以近距離觀察中西區社區重點項目的施工，期望可在明年年底落成啟用。

第四項：強烈要求中西區海濱爭取社區園圃
(中西區海濱工作小組文件第11/2016號)

3. 主席歡迎發展局助理秘書長(海港)1朱浩先生、康樂及文化事務署中西區康樂事務經理林婷婷女士及康樂及文化事務署(康文署)署理高級行政主任(策劃事務)4梁鳳珊女士出席會議。

4. 蕭嘉怡議員表示以往亦曾提及位於中山公園旁的社區園圃非常受市民歡迎，亦了解到區內家庭十分喜愛以綠色活動作為親子活動，因此希望可於海濱長廊的不同地段例如豐物道段、上環段、西營盤段及西環段和其他區內閒置用地等位置爭取設置更多社區園圃，供區內市民使用從而減低申請及抽籤的難度，以及縮短輪候時間，就此她希望工作小組能與康文署作出配合。蕭議員表示曾與楊開永議員到中山公園旁的園圃進行實地視察，認為園圃運作並不複雜，但需要地方放置物品，例如小屋及供水設備等。蕭議員相信海濱長廊有合適條件設置園圃，因此呈交文件供各位討論。

5. 陳財喜議員表示中地區小型工程工作小組及地區設施管理委員會均十分支持此概念。多年前，他已知悉康文署落力於區內找尋地方不同地方設置園圃，過往亦曾提交相關文件，希望能夠增加園圃的數量。他從數據了解到中西區的家庭對園圃的需求十分大，不同階層的人都喜愛園圃活動，因此整體民意都是支持此概念，希望能夠及早增加更多園圃。

6. 楊學明議員表示中山公園旁的社區園圃非常受市民歡迎，長期供不應求，因此希望能夠盡快增加園圃從而提供更多教育項目予小朋友。

7. 吳永恩先生表示不反對此計劃，但關注在種植時會否對殺蟲劑等進行管制，否則可能適得其反。

8. 主席表示中西區海濱大部分土地尚未有長遠的規劃，因此可以考慮會否增設更多社區園圃。主席表示現時社區提倡綠化，如工廠區亦有設有園圃，租予人士種植。主席詢問康文署有關現時社區園圃的數量及輪候情況。主席表示詢問三個裝卸區能否簡單設有社區園圃，或以短期租約形式建造社區園圃，讓團體營辦，提供市民接觸農作物的機會。

9. 發展局助理秘書長(海港)1朱浩先生表示於政策上支持此對社區有利的計劃，但核心問題是設置園圃的地方。豐物道段早前仍是渠務署工地，民政事務署亦曾在該地舉辦一個活動，稍後經地區小型工程美化後，將會開放公眾使用。局方會再與中西區民政事務處(民政處)作出協調。而西區貨物裝卸區的三個泊位，去年運輸及房屋局已將此三塊用地劃分作其他用途。由於用地面積較大，局方正與其他部門接洽，因牽涉大型基本工程，需要較長的時間策劃，用作短期租約的可能性則有待研究。

10. 康文署中西區康樂事務經理林婷婷女士感謝各組員的意見。林女士表示社區園圃是康文署其中一個政策，以鼓勵市民參與種植。林女士回應植物種類可彈性處理，而農藥及殺蟲劑則會跟從政府的規格，並只會於有需要的情況下才會使用殺蟲劑。中西區內，署方於中山紀念公園共開闢了五十五塊田地。康文署一直努力於區內找尋地方不同地方設置園圃。如果在已有場地中改建，署方需要與正使用場地的持分者協商。社區園圃亦需要硬件上的配套，如圍封場地及僱用管理人員，確保苗圃內的安全。同時，社區園圃設有組合屋，容許參加者放置種植工具。如果將來有新公共空間交予康文署作長遠發展，定會努力爭取，期望屆時能得到區議會及各方面的支持。

11. 康文署署理高級行政主任(策劃事務)4梁鳳珊女士簡略說明大型工程由準備工作開始的時間表。由署方訂立一個項目範圍至建築署進行一個可行性研究大約需時半年或以上。當完成可行性研究後，項目將會申請「資源分配工作」繼而交由顧問研究相關設計，此部分需時將十至十八個月。當設計已明確及有方向後便會申請撥款，需時約六個月。當項目順利通過立法會公務小組及財委會並成功申請撥款後，將會就外判工程進行招標，約需時四個月。以上項目的準備工作及落實工程計劃在相當順利的情況下，共需時兩年半至三年。由於用地面積超過七千平方米，預計整個建築工程需時兩至三年，因此可能需要四至五年才能夠開放公眾使用。

12. 主席表示豐物道的工程相對較簡單，西區貨物裝卸區因面積較大，需時較長，而且涉及費用高達六至七千萬。主席詢問朱浩先生可否簡單以臨時租約形式，交予機構營辦，以條款要求適當地以合理的價錢開放予公眾。

13. 朱浩先生表示短期租約流程一般為機構提出申請短期租約，發展局因應可用性向中西區區議會及中西區海濱工作小組作出建議，以考慮是否可接受的短期租約。其後，發展局會因應成員要求，與地政總署發出公開招標，尋找合適的營辦商。如果土地會空置六年，政府亦會積極考慮短期用途，按區議會的意見再與相關部門研究。朱浩先生表示流程時間視乎租約的複雜性，如中環活動場地的租約就因為須要訂立客觀評核標準而相對複雜。準備標書文件時間約為六個月，而社區園圃計劃的標書較為簡單，諮詢期一般為四至八個星期。由諮詢至中標的整個流程共約需時一年。

14. 主席詢問會否要求承辦商何時需開放場地予公眾。朱浩先生回應會要求承辦商於標書內列明最快可開放予公眾的時間，並會就此評分。

15. 主席表示豐物道段方面，署方會繼續進行地區小型工程，中西區區議會亦相當清晰有關工程會的開展；上環段方面，則需要再進一步尋找合適的用地用作社區園圃。他希望就西區貨物裝卸區三個碼頭，徵詢各組員是否同意以社區園圃及臨時租約形式，盡快開放此地方予公眾使用。

16. 陳財喜議員表示署方應盡量鼓勵使用有機種植，減低農藥的使用。

17. 吳永恩先生詢問是否只有海濱用地可用作社區園圃，區內如摩星嶺等位置亦有閑置地方可用作苗圃。除了使用泥土種植，吳先生詢問會否考慮利用空置的舊地方以水耕、氣耕、霧耕等較先進的耕種技術發展園圃。

18. 吳兆康議員對此計劃表示贊成。吳議員詢問建立社區耕作地方有何限制，如面積、標準、人流及交通，從而方便物色其他地方。

19. 黃志鴻先生回應吳永恩先生指水耕等方式會比較少親子參與，而泥土種植能令參與者學習種植過程。黃先生期望社區園圃的康樂性質重於生產，迎合社區需要，因此黃先生認為土耕是一個較適切的方法。黃先生擔心海濱的碼頭經建築苗圃後，會進行圍封，有機會阻礙公眾享受海濱。

20. 趙泳超先生詢問如用地在外判予團體租用後，會否影響市民的活動。主席更正現時市民並不能隨便進入有關用地。趙先生另詢問有關西環碼頭地皮的發展規劃的進度。

21. 蕭嘉怡議員期望能加快興建社區園圃。

22. 主席認為技術上可解決圍封場地可能阻礙公眾參與的問題，而摩星嶺或其他地方不屬海濱小組的討論範圍。主席期望西環碼頭地皮能以短期租約形式，盡快開放予公眾；並表示海旁部份用地因現時未有安全設施及政府部門管轄，所以未能開放予公眾使用。由於興建基本設施需要五至十年的時間。因此，主席期望以短期租約形式聘請團體以善用該地，並以條款規管開放地方、時間、基本設施及安全措施。主席亦詢問局方有關種植方法，如陳財喜議員提及的有機種植可否於租約內列明。

23. 朱浩先生指出短期租約方面，過往有例子要求租用者開放指定地方予公眾使用，如中環活動場地。租金限制方面，以往亦曾訂立相關條款。欄杆方面，即使租用予私人機構，業權仍是屬於政府，故按照《建築物條例》，租用機構要為相關設施建造欄杆，如設有超過一米高的舞台需建一米高的欄杆。種植方法方面，局方需參考相關部門的專業意見，如康文署及漁農自然護理署。同時，短期租約亦會交予其他部門審閱。朱浩先生亦回應蕭嘉怡議員，表示建設永久海濱長廊需時六至七年，需時較久；短期租約則約需一年時間作準備工作及招標。局方會與部門商討計劃可行性後，再與中西區區議會及民政處討論。

24. 吳少康議員詢問有關苗圃的限制和標準，如面積、斜度、人流及物流。

25. 林婷婷女士表示苗圃會跟從劃一及整體性予十八區市民參與，因此一般會考慮地區市民的要求、議員的支持、種植的障礙、有一定面積及交通的便利性。

26. 葉嘉安教授詢問現時是否有苗圃的長遠規劃，並有否研究將來的可能性及發展，如觀龍樓附近地方。他認為因香港土地資源有限，而需求是無限，如何協調是重要的。

27. 趙泳超先生詢問三個碼頭的規劃發展進度。主席回應可先推動臨時用途，再爭取時間考慮長期規劃。趙先生希望同時進行短期及長期規劃。主席表示長遠而言，早前葉嘉安教授曾建議收回整個貨物裝卸區，以作整體規劃配合社區，是二十年的規劃。但是，如何配合此規劃尚未有意見，可於下一次會議作詳細討論。

28. 陳財喜議員表示公眾參與是重要，不排除兩個規劃同時進行。

29. 吳永恩先生表示親子的樂趣或不限於土耕。既然土地有限，會否尋找其他合適的資源及方式同樣能達到以上目的。

30. 主席表示不同種植方式均有不同樂趣，並總結工作小組同意發展局以短期租約發展三個碼頭，並以社區園圃為主題作出招標，標書內需要求開放一定空間開放予公眾、公眾活動、安全措施及收費的限制。主席期望朱浩先生能將工作小組的意見帶回發展局，並盡快考慮及作出跟進。

第五項：中區軍用碼頭

31. 主席表示由於要求討論是項議題的許智峯議員缺席會議，故未能就此項目表示許議員轉達意見。

32. 吳兆康議員詢問不適宜開放碼頭作公眾使用的原因，並表示現時軍事碼頭鐵絲網已生鏽及雜草叢生。吳議員表示政府早前曾承諾如不使用便會開放予公眾，但碼頭現時仍然被圍封。

33. 朱浩先生回應指中區軍事碼頭屬於軍事設施，將來會移交予解放軍駐軍，接收後駐軍會按期運作及保護碼頭需要，並承諾於碼頭不用作軍事用途時開放作海濱長廊的一部分予公眾使用。按原定程序，政府會於完成所有規劃程序及其他程序後移交予駐軍。由於法定規劃程序受司法覆核影響未能完成，政府現時仍未能進行移交。因碼頭是軍事設施，政府暫時並不會開放予公眾。

34. 吳兆康議員詢問不開放碼頭的詳細原因，如除了放有軍事設施的地方外，可否讓市民通過，以及保養方面的問題。

35. 朱浩先生回應軍用碼頭是軍事設施，因此政府認為移交前並不適合開放相關土地。

36. 主席以樓宇業權作例解釋未能開放軍用碼頭的原因，並指出因安全考慮，未能於欠缺管理人的情況下開放予公眾。

37. 吳兆康議員詢問政府可否盡快研究方法，避免浪費此優質地段。此外，他表示有市民認為海濱的其他地方均美觀，惟軍用碼頭的保養欠佳。

38. 朱浩先生回應當司法覆核及其他程序完成後，便可移交予駐軍。而於此期間，日常管理由地政總署負責，並依照慣常做法把該地方圍封。朱浩先生表示會與相關部門反映吳議員對有關該用地現時情況的意見。

39. 葉嘉安教授詢問景觀是否現時對該用地的主要關心問題。葉嘉安教授建議可否以圍板代替鐵絲網。主席表示圍板會遮蓋海景。葉嘉安教授回應可用高度較低的圍板，美化鐵絲網。主席表示吳兆康議員的主要期望能盡快開放該地方，但因正進行司法覆核，未能開放。

40. 吳兆康議員補充表示現時的鐵絲網因日久失修及高度所限，並未能有效防止市民進入，因此期望加強保養。朱浩先生表示會轉達吳議員有關保養意見予相關政府部門。

第六項：其他事項

41. 主席表示早前地區小型工程工作小組已通過豐物道的項目(「改建豐物道附近海傍地段為休憩用地」)的撥款申請，現時只需要加建欄杆等基本設施，期望項目能於二零一七年底落成。由於此用地與重點工程項目其中一個碼頭的位置不相連，因此需與批發商討論如何解決通道的問題。豐物道的項目並沒有設置洗手間，如兩地能互相通過，可使用重點工程項目其中一個碼頭的兩所洗手間。稍後需與吳永恩先生及其他販商討論閘門的管理及開放時間。

42. 主席表示中山紀念公園旁的危險品車輛停車場承辦項目，最近已流標，並未有承辦商願意承投，因區內仍有一定數量的危險品車輛需停泊，因此將會再次進行招標。由於現時停車場使用率較低，將會爭取將危險品車輛停泊於停車場內一旁，從而可以把海濱長廊與中山紀念公園的三角位置接駁，使市民能於將來由山道的社區重點項目通過危險品車輛停車場、中山公園，從而通往中環及灣仔。

43. 主席表示西部段發展仍未有新進展。朱浩先生表示西部段涉及西部堅尼地城的規劃，城市規劃委員會正排期等候公眾聽證會，需等待規劃確定後，再了解相關規劃如何實施。

主席詢問原本規劃是否由西寧街可步行前往泓都屋苑。朱浩先生表示根據大綱圖，西寧街的巴士站會遷往堅尼地城西部，巴士總站的位置已規劃作休憩用地。而新海傍街則需使用泓都的行人路，堅尼地城西的屠房位置將會規劃發展為新海濱長廊，但相關規劃需等待城規會核准。

陳財喜議員表示於本年十二月十三日曾與香港貨車運輸業代表及中西區民政處民政事務專員開會討論停車場的問題，貨車會並不反對縮小停泊位置。而黃專員亦承諾會繼續跟進停車場招標的問題。

吳永恩先生代表批發行商表示願意及歡迎就接通碼頭與豐物道的項目商討。吳先生表示因開放海濱地方予區議會作海濱長廊的事而承受一定壓力，期望主席能傳達清晰訊息予其他議員，及解釋成功爭取土地的原因，販商與區議會兩者之間並不存在任何利益關係。

主席表示只要清楚中西區社區重點項目成立過程的議員及市民均會知悉販商長期參與工作小組的原因，並強調販商參與的重要性。主席表示如有議員有任何不清楚的地方，定必作出解釋。

第七項：下次會議日期

下次會議日期待定。

會議在上午十一時半完結。




中西區區議會秘書處
二零一六年一月
8

image1.emf

