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主席歡迎與會者出席改善中區交通及行人設施工作小組第四次會議。



	第1項：通過會議議程

2. 經修訂的會議議程獲得通過。



	第2項：通過第三次會議紀錄
3. 通過第三次會議的會議紀錄。



	第3項：改善上環皇后大道中至荷李活道之行人連接
4. 主席表示，不少市民反映上環皇后大道中至荷李活道的行人連接只有斜路及樓梯，非常不便。荷李活華庭早年曾開放屋苑的電梯予公眾使用，但屋苑的地契只表明屋苑需開放通道予公眾往返皇后大道中至荷李活道一段，並沒有指明需要開放電梯予市民使用，因此荷李活華庭現時只開放了樓梯予公眾使用。他指荷李活華庭曾對社區人士表明立場，如發展局能以租借等形式在財務方面給予資助，屋苑則同意重新開放電梯予公眾使用。他促請發展局對有關問題特事特辦，提供經濟誘因予荷李活華庭業主立案法團，使其重新開放有關電梯。
5. 發展局助理秘書長(地政)賴子堅先生表示，荷李活華庭的批地程序已於1991年完成，地契亦於同年簽納，其後城規會於1992年接納了房協提交的總綱發展藍圖，條文中並沒有註明屋苑需開放電梯予公眾使用，而屋苑附設的兩條電梯於荷李活華庭業主立案法團成立後正式暫停使用。由於城規會的申請批准於地契條款落實後才進行，所以地契並不包括屋苑提供及開放電梯予公眾使用的條款，因此地政總署並沒有權力強制荷李活華庭的業權人開放有關設施。另一方面，屋協已根據總綱發展藍圖建造了兩條電梯，而開放電梯並非規劃許可的附帶條件，所以規劃署亦未能採取執法行動。他表示香港現時有不少物業需要提供及開放行人天橋、電梯、公眾通道及休憩空間等公共設施予公眾使用，有關設施的管理及維修負任，包括經常性開支，需由業權人承擔，如果荷李活華庭的個案由政府承擔有關的經常性開支，可能會開啟由政府承擔由發展商建議設置的設施的經常性開支的先例，涉及龐大的公帑開支，因此政府於現階段並不考慮主席的建議。
6. 鄭麗琼議員詢問部門荷李活華庭的地契年期。她建議部門於「人人暢道通行」新政策中撥款，資助荷李活華庭業主立案法團重開電梯予公眾使用。此外，她表示不少市民願意付錢使用該條電梯，部門可否考慮讓荷李活華庭設置八達通付款器，收取合理的費用補助電梯的經常性開支。
7. 賴子堅先生回應指荷李活華庭的地契於1991年簽訂，根據《中英聯合聲明》，一般地契的有效期為50年，即於2047年6月30日前有效。他表示，會後會向相關部門反映議員對「人人暢道通行」新政策的意見，但由於荷李活華庭的電梯屬私人財產，政府對有關電梯的營運方式並無特定要求。他重申，政府部門在簽訂地契時難以預知發展商將會建造電梯連接皇后大道中至荷李活道，所以不能歸咎於有關部門。香港現時存在大量由業權人承擔負責的公共設施及空間，政府暫不考慮採用特事特辦的形式處理荷李活華庭的個案，加上發展局並非營運部門，需要其他合適的部門承擔電梯的營運責任。他表示開放兩部電梯予公眾使用的建議由房協提出，而作為荷李活華庭的業權人之一，由房協承擔有關電梯的營運經費較為合理。
8. 主席總結，基於荷李活華庭附近位置已有樓梯供市民來往皇后大道中至荷李活道，雖然地契條文並沒有列明，但不難理解條款原意是希望荷李活華庭提供一條更便利的路徑予公眾使用。他促請部門考慮以特事特辦的方式處理荷李活華庭的個案，或從「人人暢道通行」新政策撥款資助重開電梯予公眾使用。


	第4項：跟進雪廠街10號設立禁區的問題
9. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生表示諮詢結果已詳列於工作小組第3/2013號文件上。另外，根據運輸署過去數年的交通統計年報，雪廠街於星期六的交通流量與平日分別不大，相信當上落客區擴展至約20米後，可以滿足地區人士的上落客需求。就觀察所得，皇后大道中九號車輛出入口旁近皇后大道中的欄杆並未影響車輛進入，但車輛離開時或受車輛出入口旁近德輔道中的欄杆影響，所以已聯絡路政署將有關欄杆移除。他補充現時新顯利大廈對開行人路的淨高度為約3米，現有限制區交通標誌的高度為約0.9米，而交通標誌底部與路面需有最少2米的空間，現場環境局限在現有限制區交通標誌牌柱上加設其他交通標誌。
10. 新顯利大廈代表陳景生先生認為運輸署可在現時上落客區較後的位置容許車輛上落客，有關建議不能因為署方未能於該處加設路牌而遭擱置，建議署方考慮在新顯利大廈的簷篷之上加設路牌。他指大量車輛進出置地廣場、歷山大廈及太子大廈的停車場才是導致雪廠街交通擠塞的主因，加上私家車可以在該等位置進行上落客活動，令新顯利大廈對出的一段雪廠街交通受阻，縱然運輸署在德朝道中前的交通燈位置儲積車輛並提供十線行車亦無補於事。他強調現時的士及解款車均可在新顯利大廈對出的禁區停車，難以理解運輸署為何只禁止私家車在有關位置進行上落客活動。他表示雖然電車換軌工程令雪廠街變為單線行車，但交通情況與雙線行車時分別不大，可見運輸署的分析未必完全正確。他建議於皇后大道中九號的停車場入口加設閉路電視，向違例泊車的人士作出檢。他指出諮詢結果中表示反對的人士可能包括認為上落客區長10米或20米均不合理的人士，希望與會者注意。
11. 新顯利大廈代表梁國輝先生詢問運輸署為何只能擴展上落客區至20米。
12. 新顯利大廈代表Mr. Cecil Leong請運輸署考慮乘坐私家車人士的需要，准許私家車與的士一樣在有關位置進行上落客活動。

13. 皇后大道中九號物業經理羅漢平先生表示皇后大道中九號的租戶均希望維持現時的交通模式，並強調即使運輸署擴展上落客區至30米，仍會有車輛違例停泊於禁區。他指運輸署新一輪的諮詢結果顯示大部份人士反對擴展現時的上落客區至20米，署方應順應民意，維持現有的交通措施模式。
14. 香港警務處中區交通隊主管陳光明先生表示，如遇解款車濫用停泊權限，警方會發出違反交通標誌的告票予有關人士，警方亦同意運輸署將解款車的停泊位置改設於德輔道中而非雪廠街。他重申警方會密切留意當區的交通情況，並會針對午飯及下班的繁忙時間加派人員疏導交通。

15. 駱振翀先生強調限制區所需長度，由近德輔道中的停車線起約為30米，若再縮短限制區的長度，對影響有關交通管理措施的成效。他表示現時的士及解款車持有許可証，所以可於有關位置停車進行上落客貨，但如果新顯利大廈的代表認為停泊於雪廠街的解款車嚴重影響附近交通，運輸署可以考慮日後停止發出許可証予解款車在該處停車。他解釋諮詢結果中表示「反對」的人士均反對擴展現有上落客區至20米，而陳景生先生提出的持有其他意見的人士則被歸納至「其他意見」一項。駱振翀先生強調署方在進行電車換軌工程前已在運輸署網頁發出新聞公告通知駕駛者，亦於其他道路設置提示牌，加上警方的協助，以使交通大致暢順。故此，他並不同意新顯利大廈附近一段的雪廠街即使改為單線行車亦對交通影響不大。
16. 就電車換軌工程一事，陳景生先生認為駕駛人士不會經常瀏覽運輸署的網頁，更不會單純因為署方發出的新聞公告而改變行車習慣，而他本人作為經常出入相關路段的駕駛人士，亦未見警方作出任何行動協助疏導交通。他強調即使運輸署繼續觀察雪廠街的交通狀況，亦不會得知道路使用者就有關安排的不滿及意見。
17. 經討論後，主席總結表示新顯利大廈的代表同意將現時的上落客區擴展至約20米，皇后大道中九號的代表則支持維持現時的方案，請運輸署繼續觀察雪廠街的交通狀況，有需要時才就相關議題再次召開會議。


	第5項：港鐵上環站A2出口行人路擠逼問題
18. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生表示署方已聯絡路政署，將港鐵上環站A2出口外的交通標誌杆遷移至近欄杆(行車路)的位置。另外，在平衡行人環境、交通暢順及地區人士上落客貨需要的前提下，行車路面的闊度需維持現時5.5米的闊度。故此，如需擴闊北面的行人路約0.3米，便需同時間收窄南面的行人路至約1.5米，有關改動可能會影響南面行人路的環境。從交通管理角度而言，有關改動並不理想。因此，署方建議待有關交通標誌牌柱遷移及屋宇署將有關違規建築物清拆後，才決定是否需要整體擴闊北面的行人路。他指運輸署早前已於該處進行行人流量調查，在上午繁忙時段內，每分鐘約有50人次經過上述路段，署方認為現時行人路的闊度能滿足現時需要。
19. 路政署區域工程師/中區馮鎮江先生表示路政署正申請有關工程的許可證，相信有關許可證獲批後兩個星期可以將港鐵站出口外的所有交通標誌杆遷移至近欄杆的位置。
20. 主席贊成待有關交通標誌牌柱遷移後，再觀察有關位置的情況，才決定是否需要整體擴闊北面的行人路。惟主席指出每分鐘50人次的數字並不乎合《運輸策劃及設計手冊》中訂定的標準，工作小組認為有關行人路的闊度不能滿足現有的需求。



	第6項：建議遷移連卡佛大廈外的過海的士站及討論的士司機以非法方式揀客的問題

21. 主席表示現時連卡佛大廈對出雖然設有午夜過海的士站，但使用量不高。相反，中環中心對出有不少「冚旗」的士聚集於該處揀客，所以工組小組建議遷移現時的的士站至中環中心對出，並要求警方打擊現時在中環中心「冚旗」揀客的的士駕駛者，影響旅客對香港的印象。

22. 香港警務處中區交通隊主管陳光明先生指連卡佛大廈對出的的士站並非過海的士站，從警方觀察所得，畢打街的士站於星期六及日凌晨一時後最多人使用。警方建議運輸署在現時連卡佛大廈對出的普通的士站前方加設全日或晚間過海的士站。他表示，警方暫時未有收到投訴指中環中心有揀客的士聚集，如遇「冚旗」的士主動兜客，警方會採取適當行動。

23. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生表示，中環中心對出位置接近祖庇利街轉出皇后大道中的彎位，行駛祖庇利街右線的車輛或未能留意於中環中心對開排隊的的士，於晚間行車速度較快時影響更大。他表示中環中心對出現時已設限制區，任何車輛均不應該於該處進行上落客活動。他表示，如果必須於中環中心附近加設的士站，可考慮於皇后大道中左邊慢線(威享大廈對開)加設有關的士站。他表示運輸署亦會研究警方建議的方案。

24. 運輸署高級運輸主任/中西區徐淑婷女士表示，運輸署於去年九月的星期二及五進行實地視察，顯示連卡佛大廈對出的的士站平均有20輛的士於該處進行上落客活動，載客量為30至40人。她強調，如果署方取消了現時連卡佛大廈對出的的士站而沒有重置安排，相信的士業界會有很大的迴響。

25. 主席建議運輸署研究於皇后大道中近中環中心位置加設過海的士站的可行性，並考慮將中環中心對出7-7限制區改為24小時限制 區。他促請警方加強執法，打擊違規的士，並於下次會議進行匯報。


	第7項：其他事項

26. 沒有其他事項。


第8項：下次會議日期

27. 下次會議日期待定，會議於下午一時零六分結束。


中西區區議會秘書處

二零一三年四月
