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	第1項：通過會議議程

2. 會議議程獲得通過。



	第2項：通過第一次會議紀錄
3. 通過第一次會議的會議紀錄。



	第3項：討論中區行人天橋指示標誌研究工作
(改善中區交通及行人設施工作小組文件第3/2012號)
4. 主席表示有關議題已在地區設施管理委員會進行了兩次討論，期望本次會議能取得初步共識，落實相關建議。他引述報告內容，指中區19條行人天橋中有8條為公共管理天橋，8條為私人管理天橋，另外3條為混合管理天橋，表示政府部門可以先於該8條屬公共管理的行人天橋試用新指示標誌。
5. 鄭麗琼議員詢問部門會否就統一指示標誌的工程設立時間表，並以中西區作為試點。
6. 黃堅成議員表示有關的研究報告已經完成一段時間，亦承認部門要統一現有的指示標誌有一定困難，但他希望部門可以嘗試於新建的路段或行人天橋入手，設立統一的指示標誌。其次，他指部門需要有初步計劃，例如新指示標誌的樣式及設立位置，才能有效地與私人管理公司商討如何統一區內天橋的指示標誌。
7. 旅遊事務署助理經理(旅遊)31梁劍邦先生表示，為配合香港旅遊發展局（旅發局）向海外旅客推廣香港的工作，旅遊事務署自2001年起，在本港各主要旅遊區分階段設置旅客指示標誌，目的是輔助海外旅客前往旅發局所推廣的主要旅遊景點。旅遊事務署在計劃設置旅客指示標誌時，會徵詢旅發局的意見，後者在建議旅客指示標誌的內容、位置和分佈時，會考慮個別景點對旅客的吸引力、旅發局向旅客推廣的路線、以及工務部門關於技術可行性的意見等。為更有效運用公共資源，旅發局會集中在該局推廣的主要路線（即由主要交通接駁或落客點前往附近主要景點的路段），建議安排設置指示標誌，讓旅客可按指示前往景點。這些旅客指示標誌採用了獨有的設計和顏色，讓旅客容易識別。因此，旅遊事務署建議中西區區議會在考慮設置行人指示標誌時，應避免與現時旅客指示標誌系統重叠，以免令旅客感到混淆。
8. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生表示，運輸署會為主要的公共設施和行人設施設置行人指示標誌，中區為一個已發展的社區，如需要整體更新區內現有的行人指示標誌，亦需要一定時間審議。他回應黃堅成議員的建議，在整體設計方案有初稿後，部門可以嘗試諮詢私人物業的業權人更新其物業範圍內的行人指示標誌的意見。
9. 香港大學城市規劃及設計系葉嘉安教授表示，建立統一的指示標誌系統除了需要規劃，還需要相關部門互相協調，他促請部門先就整體規劃達成共識，然後合作建立統一的指示標誌系統。他引述其他國家多由旅遊事務署牽頭統一指示標誌。葉嘉安教授建議將現有的指示標誌全部換成新的、統一的指示標誌，並表示部門可趁更換新海濱長廊指示標誌的機會試用新的指示標誌。
10. 旅遊事務署梁劍邦先生補充，地區設施管理委員會轄下的檢討中西區路面指示牌非常設工作小組委託香港大學所進行的研究，主要是集中檢視和改善設於中區行人天橋系統的行人指示標誌，以輔助市民前往區內的主要地標、大廈、交通、康樂及其他地區設施等。這有別於旅遊事務署旅客指示標誌改善計劃的目的，即輔助旅客前往區內的主要旅遊景點。由於旅客指示標誌和行人指示標誌屬兩套獨立的系統，並有着各自不同的目的，因此，個別系統下的指示標誌亦是按着不同的原則和考慮因素而設置。多年來，旅遊事務署已按上述旅客指示標誌改善計劃的既定原則，在本港各主要旅遊區分階段設置了一套全面和有效的旅客指示標誌系統，有關系統並一直廣為訪港旅客使用。鑑於上述的原因，我們建議中西區區議會在考慮設置行人指示標誌時，應避免影響現時旅客指示標誌系統的整體路線、功能和效用，以免令旅客感到混淆。
11. 主席總結，建議旅遊事務署牽頭根據報告內容草擬E及F區天橋指示標誌的整體設計方案，包括指示標誌的顏色、於什麼位置設立指示標誌及指示標誌包含什麼資訊等。稍後再將有關的設計方案轉交運輸署及相關部門補充，最後返回本工作小組再作討論。另外，主席請有關部門於工作小組每次會議前提交工作報告，讓各委員得悉有關工作進度。


	第4項：跟進德輔道中交通擠塞問題的改善方案
12. 主席表示香港電車有限公司(電車公司)已於本年六月七日的交運會上向委員匯報確實的改善方案，亦有實質與科學化的數據支持其方案，大部份交運會委員亦已同意讓電車公司試行該改善方案，但有關方案遲遲未能順利試行。主席期望本次會議能讓委員了解有關試行計劃的進度及電車公司所面對的困難。
13. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生表示，在中西區民政事務處的協助下，有關的諮詢工作已於八月完成，並收集到一個反對意見，署方運輸主任現正處理及跟進有關意見。另外，電車公司亦需要於試行前收集有關交通流量的數據，及提供相關報告予運輸署和警務處參考。
14. 鄭麗琼議員提醒部門於試行有關改善方案前，必須提早通知該區商戶有關改動。她建議電車公司能盡快確定日期，於11月內試行有關改善方案。

15. 黃堅成議員認同部門需要就改善方案進行諮詢及處理反對意見，但強調現在只是試行方案，並不是永久落實有關措施，部門不妨先試行有關方案，反對者於試行結束後可繼續表達其反對的意見，否則此議題只會長期停留在紙上談兵的階段。
16. 梁景裕委員對電車公司提出的改善方案仍未試行感到驚訝。他認為運輸署不應因為反對意見便將試行無限期押後，強調此做法對投資金錢和時間研究改善方案的電車公司極不公平。他要求運輸署盡快協助電車公司進行有關試行。
17. 蕭嘉怡議員支持先試行有關的改善方案，待獲得實質數據之後再進行分析。
18. 香港電車有限公司營運經理王在球先生表示，電車公司現已委託顧問公司量度交通流量，並已向運輸署提交改善指標的初稿。為確保測試的準確性，試行前的數據收集不能與試行日期相隔太遠，他表示電車公司會於確定試行日期前兩至三星期進行數據收集。
19. 香港警務處中區警署交通隊警長劉啟輝先生表示，德輔道中的交通擠塞問題源於眾多車輛於路邊停泊及進行上落客貨活動，迫使其他車輛於電車路行駛，加上林士街與機利文街有不少車輛駛出德輔道中，令該路段的交通更加擠塞。他表示如果按電車公司提出的改善方案，由下午三時起將該路段設為上落客貨禁區，不排除會將交通擠塞的情況推早至午飯時段出現，令中區交通大受影響。他建議組員及運輸署考慮仿傚莊士敦道的做法，於德輔道中的電車路畫上雙白線，形成電車專線，確保電車路暢通。
20. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生表示會將議員的建議轉交部門同事跟進及聯絡，並積極跟進有關的試行計劃，由於有關部門近日亦得悉電車公司將會於德輔道中進行另一項更換路軌工程，故希望電車公司能做好內部協調工作。
21. 主席總結，表示他明白社會各方有不同的考慮，但仍然希望運輸署能盡快協助電車公司試行有關改善方案，待獲得實際數據後再研究其可行性。


	第5項：關注雪廠街10號設立禁區的問題
22. 主席表示當運輸署於雪廠街(新顯利大廈對開)設置限制區後，議會收到地區人士反映對有關限制區持的意見。故此，他邀請新顯利大廈及皇后大道中九號的代表於會議上表達其意見，並請運輸署跟進有關意見。
23. 新顯利大廈代表陳景生先生表示新顯利大廈有不少商戶為律師，因為不能確保每次上庭時能乘搭的士，而且上庭時往往需要帶備十數個文件夾，所以大部份律師均以私家車為主要交通工具，新設置的限制區對律師樓的運作帶來一定程度上的影響。另外，他表示皇后大道中九號的車輛出入口設計有問題，大型車輛不容易出入，認為新設置的限制區亦未能解決有關問題，相反會間接加劇皇后大道中的擠塞問題，情況以早上十時左右較為嚴重。陳景生先生強調雪廠街交通擠塞的情況源於執法問題，被警方以違例停泊為由而驅趕的車輛只會於附近徘徊，執法人員離開後便會故態復萌，質疑設立限制區的實際作用不大。
24. 新顯利大廈代表梁國輝先生對陳景生先生的觀點表示贊同，認為設立禁區的實際作用不大，建議沿用以往的做法，取消新加設的禁區。另外，他指出雪廠街於星期六、日及公眾假期的交通流量較少，請運輸署考慮於星期六、日及公眾假期取消有關限制。

25. 皇后大道中九號物業經理羅漢平先生表示，他們的原意並非於雪廠街設置限制區，重申只要皇后大道中九號的車輛出入口能保持暢通，他們並不反對縮短現時已設置的限制區，即將現時10米的上落客位置擴展至20米。
26. 黃堅成議員認同皇后大道中九號的車輛出入口設計有問題，令大型車輛出入時需要佔用對面的行車線。他支持擴展現時的上落客位置至30米，重申如此重大的交通改動應於區議會選舉後重新諮詢議員。
27. 梁景裕委員詢問運輸署設立限制區的目的。
28. 鄭麗琼議員請運輸署考慮仿傚半山區其他道路的做法，於雪廠街畫上黃斜線。
29. 李志恒議員建議維持現有的限制區，認為擴展現時的上落客位置變相容許車輛於該處停泊等候，可能會令交通回復至未設立限制區時的狀況。
30. 香港警務處中區警署交通隊警長劉啟輝先生表示，警方明白被驅趕的車輛會待執法人員離開後返回原處停泊，但部門難以長期派員站崗。他建議運輸署仿傚畢打街的做法，於雪廠街豎立「早上七時至晚上七時，可以上落乘客但不可泊車」的路牌，此舉可讓警方不須口頭警告，向違例者即時作出檢控，以收阻嚇之用。他相信如果將皇后大道中九號位於雪廠街的車輛出入口前約一米的欄杆拆掉，便能令該處的交通更加暢順。另一方面，他表示經常有車輛停泊於香港文華東方酒店的私家路，導致車龍由皇后大道中倒塞回雪廠街。
31. 運輸署工程師/中西區1駱振翀先生強調雪廠街是連接半山區及中區的主要通道，設置有關限制區是為了保持該路段的交通暢順。在設置有關限制區前，已透過中西區民政事務處收集地區及相關人士的意見，收到主要的反對意見是當設置限制區後，會影響他們上落客。故此，現時的安排已考慮及平衡地區人士上落客的需要及保持交通暢順。根據運輸署早前的實地視察，在下午二至三時，地區人士在該路段作上落客的需求較大，並認為與會者提出有關擴展上落客位置的建議可以研究。另外，有關容許車輛於雪廠街近德輔道中路口前上落客的建議，他認為此做法會影響交通暢順，故此未能支持有關建議。
32. 主席歸納討論重點，請運輸署及警方考慮以下四個改善方案。
i. 於雪廠街畫上黃斜線。
ii. 將現時10米的上落客位置擴展至20至30米。
iii. 仿傚畢打街的做法，於雪廠街豎立「早上七時至晚上七時，可以上落乘客但不可泊車」的路牌。
iv. 於星期六、日及公眾假期取消雪廠街禁區
33. 駱振翀先生表示因該路段沒有避車灣，而且加設黃斜線的方案未能有效紓緩交通擠塞，故此未能支持有關建議。他補充第二及第三個方案的方向大致相同，主要是擴展上落客位置至約20米，認為兩個方案均值得考慮。他表示當整理相關資料後，會將有關建議透過中西區民政事務處，向地區及相關人士進行諮詢。
第6項：新海濱長廊接駁行人天橋初步規劃
34. 主席表示議員早前曾到新海濱長廊進行實地視察，亦就新海濱長廊的設施進行過討論，本次會議則主要討論連接新海濱長廊與現有行人過路設施的初步規劃。
35. 規劃署高級城市規劃師/特別職務1雷裕文先生表示規劃署於2007至2011年進行「中環新海濱城市設計研究」，研究期間先後向中西區區議會匯報進展。根據研究建議，中環新海濱將會提供一個完善的多層行人道網絡，方便行人往來海濱，有關建議將作為日後區內發展行人道路網絡之參考框架。
36. 土木工程拓展署高級工程師7高偉權先生表示署方己完成中環新海濱長廊前期工程設施供市民使用，前期工程的撥款已所餘無幾，長遠的交通發展需靠其他部門繼續跟進。
37. 黃堅成議員表示市民要從市區前往新海濱長廊的路途非常不便，建議有關部門在日後可考慮於較長的天橋上設置行人運輸帶。
38. 鄭麗琼議員理解在天橋設置行人運輸帶有一定難度，她強調新海濱長廊的使用者多為長者，除了設置行人運輸帶外，豎立清晰的天橋指示標誌同樣重要。此外，她促請有關部門考慮外國的做法，於新海濱長廊設立分段單車徑，於某幾個位置出借單車讓市民使用。最後，她表示11月9日晚上有團體於新海濱舉辦露天音樂會，認為當局可以趁此機會測試新海濱長舉辦活動前後的人流安排。
39. 主席總結，中西區區議員對新海濱長廊的發展極為關注，希望政府部門不單要興建行人設施讓市民前往新海濱長廊，而是要設法方便市民運用公共運輸設施前往新海濱長廊。


	第7項：其他事項

40. 沒有其他事項。

第8項：下次會議日期

41. 下次會議日期待定，會議於下午一時零九分結束。


中西區區議會秘書處

二零一二年十一月
