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主席歡迎各與會者出席會議。

2. 主席表示，中西區區議會於二零一四年五月二十九日舉行的第十四次會議上，通過成立檢討中西區區議會會議常規非常設工作小組(工作小組)及選出小組主席，以檢討會議常規及向區議會提交修訂常規的意見，工作小組分別於二零一四年六月十二日及九月二十五日召開了第一及第二次會議。根據中西區區議會會議常規第40(2)條，非常設工作小組的任期不應超逾八個月，因此小組的任期本應在本年二月十一日屆滿。由於討論議題眾多，工作小組未能於八個月內完成討論。他指區議會已於本年四月十七日以傳閱方式通過保留工作小組直至本屆區議會任期完結為止，及沿用已通過的成員名單及職權範圍。



	第1項：通過會議議程

3. 會議議程毋須修改，獲得通過。



	第2項：通過第二次會議簡錄

4. 第二次會議簡錄擬稿毋須修改，獲得通過。


	續議事項
第3項：討論議員就檢討會議常規提出的意見

(檢討中西區區議會會議常規非常設工作小組文件第2/2014號(修訂))
5. 主席表示，小組於第二次會議上曾討論有關利益申報制度的問題。秘書處參考了南區及北區區議會的利益申報制度條文及整理組員的意見後，建議於會議常規第46(10)條加入附件VIII及擬備有關附件，作為是次會議的討論基礎。
6. 中西區民政事務處高級行政主任(區議會)黃明慧女士簡介附件VIII，概述如下：

(a) 建議參考南區及北區區議會所採納的三級制利益申報制度。

(b) 議員須自行判斷其身分屬哪一級別。

(c) 建議此申報制度亦適用於以傳閱方式審批的撥款申請。

7. 組員的意見概述如下：

(a) 許智峯議員建議於第二級申報中加入公司董事一職，因為董事對團體的資源運用具影響力。他指無論董事受薪與否，均有權參與公司營運的決策。另外，他指三級制的利益申報只規限議員在討論撥款申請時是否可參與討論，並非限制團體申請撥款。他表示區議會不能控制主辦機構與協辦機構在執行活動時的實際分工及資源分配，因此如議員在協辦機構中擔任具實務的職位，亦應受利益申報制度的限制。

(b) 文志華議員認為建議的申報制度假設議員是申請團體的一份子便有利益，認為此前設並不公平。他詢問如議員參與非牟利團體的活動籌辦時並無任何得益，該如何處理。另外，他指現行常規的利益申報強調金錢利益，較北區和南區區議會的利益申報制度先進。他指各個申請團體各自有其措施規限撥款的運用，如議員在審批撥款時與有關團體並無任何利益衝突，無須作出申報。

(c) 陳學鋒議員認為第一級與第三級利益申報的爭議不大，惟第二級的條文可再斟酌。他指如申請團體是註冊的非牟利機構，該團體已受《稅務條例》的相關條款所限制。就有關董事的問題，他以街坊會為例，指如議員擔任街坊會某部門的主任，在登記上必然成為該團體的董事，這等於第二級利益申報中的「委員」一職，因此他認為無須在第二級利益申報中列出董事一職。另外，他認為協辦團體大多只協助宣傳活動，當中不涉及利益，如議員因擔任協辦團體的職務而需要申報及在討論時避席，可能會減少議員參與地區團體事務的意欲。他指議員可能在不同地區組織中擔任不同職位，但在運用撥款出現問題時，最終負責的是申請撥款的主辦團體。他又指公眾可隨時查閱議員的利益申報登記表。

(d) 黃堅成議員認為每個團體的職銜不一，建議於附件VIII詳細界定各種職銜。另外，他指社企的董事在法例上不容許受薪，但可就企業的營運給予意見。他認為如有議員擔任社企的董事並參與營運的決策，當該社企申請區議會的撥款時，有關議員應按第二級別申報利益。

(e) 陳捷貴議員支持三級制的利益申報制度，但認為此制度無須涵蓋協辦機構。他以自己在長春社擔任職位作例子，指長春社協辦很多活動，他未必能掌握所有活動的詳情，如他因此不能討論有關活動的撥款申請(包括不能提出反對)，會剝削他提出意見的權利。

(f) 鄭麗琼議員指協辦機構可在活動中宣傳，可視作獲得利益。

(g) 主席指公司董事無論是執行或非執行董事均為受薪，因此同意於第二級申報中加入公司董事。另外，他指第二級的利益申報涵蓋有關權力及金錢利益。他表示建議的利益申報制度較以往收緊，並強調議員須為其作出的申報負責。

8. 中西區民政事務專員周可喬女士指會議常規第46(5)(a)條中列明包括受薪東主、合夥人或董事職位等須予登記的個人利益，工作小組在修訂利益申報制度時可參考有關字眼。另外，她指正因為不同團體對其職銜的定義不同，因此建議的利益申報制度文件的第四段要求議員自行判斷其身分屬哪一級別。

9. 主席總結，指組員均同意建議的三級制利益申報制度，但對第二級的條文中是否加入董事及是否須要涵蓋協辦團體有異議。另外，他指多數組員認為第二級利益申報無須涵蓋協辦團體。他建議秘書處提供更多相關資料，供組員參考。


	10. 組員就出席會議人士妨礙會議進行的處理的意見概述如下：

(a) 許智峯議員要求清楚界定常規第15條中主席可勒令離開會場的對象是否包括議員。另外，他詢問如由秘書處執行驅逐行動，是否由區議會支付聘請保安人員的開支。他不同意張翼雄議員及文志華議員提出的修訂建議。
(b) 文志華議員認為如被勒令離場者不肯自行離開，需要由秘書處執行驅逐行動。
(c) 陳學鋒議員認為現時有關條文已夠清晰。
11. 中西區民政事務專員周女士解釋區議會秘書處是中西區民政事務處(民政處)的一部分，秘書處執行職務時的相關開支由民政處支付。

12. 主席總結，建議參考立法會議事規則第45(2)條的條文，列明議員被主席勒令退席後的安排及由秘書處按照主席的命令採取適當行動。

13. 許智峯議員補充，即使小組參考立法會的條文，他仍會對修訂表示反對。



	14. 組員就拍攝會議事宜的意見概述如下：

(a) 文志華議員認為傳媒可在旁聽席進行拍攝，不應在未得主席的同意下進入會議桌範圍擺放攝錄機。他指他的修訂建議賦予主席權力，在傳媒採訪影響會議進行時維持秩序。
(b) 鄭麗琼議員認為應尊重新聞自由，議會應盡量配合記者拍攝及採訪。她認為應寬鬆對待傳媒的採訪，越少限制越好。
(c) 許智峯議員指文志華議員的修訂建議賦予主席過大的權力，認為無須修改有關條文。
(d) 陳學鋒議員指記者進入會議桌範圍拍攝及採訪影響會議的進行，並認為可作出適當的行政安排(如調動座位)，方便傳媒拍攝之餘，亦確保會議不受干擾。另外，他指難以界定哪些旁聽會議的人士為傳媒，因此建議將傳媒集中於一處。
(e) 陳捷貴議員認為會議主席應有權處理傳媒拍攝的安排。
(f) 葉永成議員認為可作出適當的安排配合傳媒拍攝，但傳媒不應在會議期間隨便走動。
15. 中西區民政事務專員周女士指現時的安排尊重新聞自由及配合傳媒採訪，只要傳媒的採訪工作不影響會議進行，秘書處職員不會作出干涉。

16. 主席總結，小組同意盡量方便傳媒的採訪。他又指主席有需要行使酌情權安排傳媒拍攝的位置，以免影響會議的進行。他認為此權力只用於維持會議的秩序，不會造成主席弄權。
17. 許智峯議員指賦予主席權力處理傳媒拍攝，會妨礙新聞自由。

18. 文志華議員補充指他不反對傳媒自由採訪。

19. 陳學鋒議員提出修訂有關動議、修訂動議及再修訂動議的動議人及和議人的安排，防止由少數議員包攬同一議題的動議、修訂動議及再修訂動議。主席建議於下一次會議討論有關問題。

20. 主席表示，由於時間所限，是次會議未能討論議程中所有議題。其他議題將於下次會議再作詳細討論。



	第4項︰其他事項

	21. 沒有其他事項。

	

	第5項︰下次會議日期

	22. 下次會議日期容後通知。
23. 會議於下午二時二十分完結。
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