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中西區區議會
地區小型工程工作小組
第一次會議簡錄
	日期
	﹕
	二○一四年三月十九日(星期三)

	時間
	﹕
	上午十時正

	地點
	﹕
	香港中環統一碼頭道38號
海港政府大樓11樓
中西區區議會會議室


出席者：


主席
	文志華議員,MH


組員
	陳浩濂議員

	陳捷貴議員, BBS, JP

	鄭麗琼議員


	蕭嘉怡議員


列席者：
	賀文龍先生

	中西區民政事務處行政主任(地區管理)

	楊麗貞女士
	中西區民政事務處高級行政主任(地區管理)

	陳逸堅先生
	中西區民政事務處地區聯絡主任(地區設施及社區參與)

	陳國鴻先生  
	民政事務總署工程組高級工程督察(香港)

	李結偉先生
	民政事務總署工程組工程督察(香港)

	邱潔瑜女士  
	民政事務總署助理工程督察(中西區)

	周珮珊女士

	康樂及文化事務署中西區副康樂事務經理(分區支援)

	譚愛芬女士  
	康樂及文化事務署中西區助理康樂事務經理(分區支援)


秘書

	郭嘉文小姐
	中西區民政事務處行政主任(區議會) 4


因事缺席者：

	陳財喜議員

	陳學鋒議員

	張翼雄議員

	許智峯議員

	林懷榮議員

	李志恒議員

	葉永成議員, BBS, MH, JP


第1項：通過會議議程
1 小組通過再修訂的會議議程。
第2項：通過二零一三年十二月五日地區小型工程工作小組第十一次會議簡錄
2 小組通過會議簡錄。
第3項：通過工作小組成員組合及職權範圍
(地區小型工程工作小組文件第01/2014號)
3 主席介紹文件，並詢問組員對成員組合及職權範圍有否意見，會上沒有收到其他意見。
4 工作小組通過文件。
第4項﹕地區小型工程計劃建議項目第4項﹕地區小型工程計劃建議項目
(地區小型工程工作小組文件第02/2014號(修訂))
5 卑路乍灣公園羅馬廣場舞台加裝橫額桿
5.1 文件由陳學鋒議員提交。主席表示他曾於會上作出相同提議，由於現時廣場沒有橫額桿，舉行活動時需用金屬支架支撐背幕，增加活動開支，因此建議增設橫額桿。
5.2 康樂及文化事務署(康文署)中西區副康樂事務經理(分區支援)周珮珊女士表示正與建築署及機電工程署研究其可行性，及考慮採用手動或電動的橫額桿，署方會繼續跟進。
5.3 鄭麗琼議員查詢手動橫額桿重量會否較輕。
5.4 康文署周珮珊女士回應指手動橫額桿會較附設機器的電動橫額桿輕，部門仍需研究橫額桿能承受的重量。
5.5 鄭麗琼議員希望部門選擇使用方法較簡單、容易安裝及價格較便宜的橫額桿，認為手動橫額桿較適合。 
5.6 主席建議部門分別考慮兩種型號的橫額桿，他認為手動橫額桿過荷情況較少，但需注意選用較耐用的繩子，而電動的橫額桿操作較複雜，在吊起重物時發生危險的機會較大。
5.7 陳捷貴議員同意選用使用及安裝較簡單的手動橫額桿。      
5.8 經討論後，小組通過將工程列為優先項目。
 

6 半山羅便臣道71-73號旁(西面)石級加設扶手欄杆
6.1 文件由鄭麗琼議員提交，鄭麗琼議員向組員介紹文件，由於曾發生途人滑倒意外，建議於樓梯中間加設扶手欄杆。
6.2 中西區民政事務處(民政處)行政主任(地區管理)賀文龍先生表示可先進行查冊，了解是否私人土地，他向鄭麗琼議員查詢有否詢問路政署意見。
6.3 鄭麗琼議員表示路政署回覆指上址乃私人土地，署方不會開展工程，她詢問可否由民政處負責工程。
6.4 陳捷貴議員同意建造欄杆，但認為欄杆設於中間會阻礙市民搬運貨物，建議設於樓梯兩旁。
6.5 主席及鄭麗琼議員認為設於樓梯兩旁不太可行。主席要求民政署跟進樓梯是否有足夠空間加設欄杆。

6.6 陳浩濂議員支持此建議，認為可避免長者上落樓梯時發生危險。
6.7 民政事務總署工程組高級工程督察(香港)陳國鴻先生建議可先了解土地的業權，再分別提供欄杆於中間及兩側的設計圖，由當區議員咨詢居民的意見及選擇。
6.8 經討論後，小組通過將工程列為優先項目。
7 在半山中區內重要公眾設施加設飲水設施
7.1 鄭麗琼議員向組員介紹文件，她表示提出此建議是基於環保，希望市民可減少使用膠樽 ，建議於中區遊客較多的地方增設飲水器。
7.2 主席認為由於飲水器設施需要管理，可先了解康文署現時設置飲水器政策。
7.3 陳捷貴議員希望增設具有紅外線消毒功能的飲水器。
7.4 康文署周珮珊女士表示現時大部分康文署轄下的動態康樂場地，如體育館等，已設有飲水器。由於飲水器需要有水源、排污設施及電力供應的支持，在一般情況下，若場地設有洗手間，署方會較容易加設飲水器，因無需額外再向水務署及渠務署申請水錶、掘路及水管接駁工程。署方現正檢討並計劃優先於轄下附有洗手間的場地，增設飲水器。
7.5 陳捷貴議員同意此建議，向康文署查詢署方更換過濾器的密度。
7.6 康文署周珮珊女士指現時署方的飲水器同時有過濾芯及紫外光消毒，稍後回覆陳捷貴議員更換過濾芯的密度。她表示機電工程署會定期檢查及負責維修保養。
7.7 主席認為設立飲水器需要有四個條件，包括水源、排污設施、電力供應及管理，他向中西區民政事務處高級行政主任(地區管理)楊麗貞女士查詢現時社區會堂有否設置飲水器。
7.8 民政處楊麗貞女士表示社區會堂已設有飲水器，均設於洗手間附近，約半年會更換一次濾水器濾芯。
7.9 主席要求康文署提供計劃增設飲水器場地的清單，再研究是否需要申請地區小型工程的撥款去落實建議。
7.10 陳捷貴議員要求民政處跟進能否於中環行人扶手電梯及正街扶手電梯沿途增設飲水器。
7.11 經討論後，小組通過將工程列為優先項目。
8 室內體育館及游泳池的浴室加設頭髮專用吹風機
8.1 蕭嘉怡議員向組員介紹文件。她表示區內跑步的市民向她反映於往往要利用吹手機去吹頭，她了解到跑馬地的場地設有較先進的吹頭機，建議加設頭髮專用吹風機於中西區的設施，方便不同高度的人士使用。
8.2 康文署周珮珊女士表示吹髮機的款式按安裝時期而不同。現時較新型號的吹髮機可參考設於維多利亞公園游泳池內的款式，可上下拉動不同的高度。她認為不同型號的吹髮機有不同的優劣之處，例如香港公園內附有喉管的吹髮機，可方便不同高度的市民使用，但喉管的損耗亦較多，較難保養。
8.3 主席同意附有喉管的吹髮機較難保養，贊成增設與維多利亞公園游泳池相同型號的吹髮機。
8.4 蕭嘉怡議員同意選用與維多利亞公園游泳池相同型號的頭髮專用吹風機。
8.5 鄭麗琼議員質疑區內的吹髮機是否值得全面更換，認為若機器還簇新便更換，是浪費公帑。
8.6 康文署周珮珊女士表示當吹髮機因耗損需要更換時，才會更換建議的新型吹髮機。
8.7 主席向康文署建議可於中西區的場地內加設一個新款式吹髮機作試驗，要求康文署物色一個合適的場地。
8.8 康文署同意物色作試驗的場館。
8.9 經討論後，小組同意將工程列為優先項目。
9 更換西營盤山道55-59號昌運大廈對出的長櫈為圓形石櫈
9.1 文件由黃堅成議員提交。  主席表示椅子比較陳舊，而且椅腳有高矮不一的問題，希望組員討論是否應作更換。
9.2 康文署周珮珊女士表示該處的長櫈屬於康文署管理，建議在更換新長櫈的同時，加設地台平衡地面高低差距，而由於圓形石櫈未有靠背，因此不建議改用圓形石櫈。
9.3 主席表示如果地面斜度不太大，可沿用長櫈，建議部門稍後與黃堅成議員進行實地視察，了解有否需要更換為圓形石櫈。
9.4 康文署周珮珊女士同意稍後與黃堅成議員跟進。
9.5 經討論後，小組同意將工程列為優先項目。
10 康文署轄下康樂及休憩場地進行緊急及小額改善工程　
10.1 文件由康文署提交，周珮珊女士向組員介紹文件。署方定義小額工程為五萬元以下的工程，她表示希望以此撥款進行緊急及小額改善工程，減少因配合委員會會期遞交文件申請撥款，而可能引致的延誤。
10.2 鄭麗琼議員查詢若部門年終時會如何處理未使用的撥款。
10.3 康文署周珮珊女士表示所有工程會實報實銷，年終時未使用的撥款會全數退回區議會。
10.4 經討論後，小組同意將工程列為優先項目。
11 組員備悉及通過地區小型工程建議項目「登記冊」。
第4項：地區小型工程計劃撥款申請
(地區小型工程工作小組文件第03/2014號及文件第08/2014號)
12 地區小型工程劃撥款申請 –「美化社區計劃 – 2014/2015年度中環行人天橋柱身粉飾工程」
(地區小型工程工作小組文件第03/2014號)
12.1 民政處陳逸堅先生向組員介紹文件，工程已連續五年於區內開展，本年度的申請與過往的模式大致相同。他表示首次開展此工程時，中西區民政事務處是唯一用家，來年將會與其他機構共同使用此項目，民政處無論在佔用柱身的時間及柱身的數目亦會相對減少，因此除了假日行人坊以外，其他節目於柱身上的宣傳時間會相對縮短，故本年度申請的撥款亦會減少。
12.2 經討論後，小組通過撥款150,000元予民政處進行有關項目，文件將呈交地管會討論。
13 地區小型工程劃撥款申請 – 「般咸道寶恆苑對出行人路面綠化工程」
(地區小型工程工作小組文件第08/2014號)

13.1 民政處賀文龍先生向組員介紹文件，建議希望於寶恆苑門口兩旁增設花盆，他表示早前已進行地區咨詢，沒有收到反對意見，現時未有花盆設計的定案，根據過往經驗，三個花盆連保險及雜費，約需五萬元。
13.2 鄭麗琼議員查詢此建議是由民政處提出或是由寶恆苑居民提出，此外，她查詢為何不擺放花盆於路邊欄杆旁而放於屋苑門口兩旁。
13.3 民政處賀文龍先生回應此建議由寶恆苑居民提出，居民表達希望花盆可放於其屋苑門口兩旁，以美化屋苑。
13.4 鄭麗琼議員表示擔心為花盆澆水時會令屋苑門前的行人路變得濕滑。
13.5 蕭嘉怡議員表示她早前與寶恆苑法團主席會面，法團表達他們希望民政處為屋苑添置花盆的訴求，她建議民政處就花盆的擺放位置及植物的品種，直接聯絡法團主席作商討。

13.6 民政處賀文龍先生表示會與寶恆苑法團主席溝通，在花盆的設計及選擇首次添置的植物品種時，會聽取寶恆苑法團的意見，但往後更換的植物將不會再咨詢法團。

13.7 陳捷貴議員認為造價昂貴。

13.8 民政處賀文龍先生回應指撥款是包括造價及保養等雜費，保養費每月大概一千元。
13.9 經討論後，小組通過撥款55,000元予民政處進行有關項目，文件再呈交地區設施管理委員會討論。
第5項：地區小型工程計劃–「業主立案法團及互助委員會告示板設置計劃
–統計資料」
(地區小型工程工作小組文件第06/2014號)
14 民政處賀文龍先生向組員介紹文件，表示計劃已推行數年，每年申請的數字水平相若，平均每年約七十宗申請。根據統計資料，極少收到大廈遞交多於一次申請，於過去五年內只收到一宗，該法團解釋由於屋苑空間較大，可放置多於一塊告示板。因此，從數據上分析，未有濫用的情況。
14.1 陳捷貴議員查詢有否收到法團因維修而拆掉原有的告示板，並於維修後再次申請的情況。他認為如果有此類情況，必須告知法團須於維修後重新裝上原有的告示板。他建議於申請表上加設一欄，要求重覆申請的法團申報重覆申請的理由。
14.2 民政處楊麗貞女士同意於申請表加上重覆申請原因一欄，供參與計劃的法團自行申報。
14.3 主席表示由於計劃在市區小型工程的時期已經推行，開展年期至今已經約十年，故此由民政處提供的告示板必定大於統計資料上顯示的三百多宗的申請。
14.4 小組備悉文件。
第6項：地區小型工程計劃–「業主立案法團及互助委員會花盆設置計劃
–統計資料」

(地區小型工程工作小組文件第07/2014號)
15 民政處賀文龍先生向組員介紹文件，表示計劃已推行多年，相比告示板，收到申請花盆的數字較多，平均每年維持約二百多宗申請。根據統計資料，七成七的大廈只遞交一次申請，只有百分之七的法團遞交過三份或以上的申請，該法團解釋由於屋苑空間較大，可放置數個花盆，亦有法團表示是為了更換已陳舊的花盆。
15.1 陳捷貴議員表示希望比照業主立案法團及互助委員會告示板設置計劃，於申請表上加上重複申請原因一欄。
15.2 主席同意法團於重覆申請時簡單地申報原因。
第5項：地區小型工程計劃推行進度報告
(地區小型工程工作小組文件第04/2014號及文件第09/2014號)
16 地區小型工程工作小組文件第04/2014號

16.1 第14項：上環文化廣場改善工程
16.1.1 民政處賀文龍先生報告早前已完成的地區咨詢結果。民政處共發出384份問卷調查，收回30份有效意見。綜合所有界別，最多人士支持方案三，即不設舞台的設計方案，共十一份。其次為支持方案二，即設置無上蓋舞台的方案，共七份。在區議會及分區委員會的界別中，支持方案二及三的的人數各佔一半，各有七份支持。在法團及互助委員會的界別，共收到九份回覆，其中較多人支持方案三或反對計劃，沒有人支持方案二。在商戶界別中，共收到三份回覆，其中兩份支持有上蓋的舞台設計，一份認為應維持廣場現狀，不開展任何工程。本次咨詢並未收到任何個別住戶遞交的意見。在收到的文字意見方面，主要為反對於廣場進行大型工程、改善花槽設計、反對興建舞台阻礙通道與休憩用地及希望興建廣場天幕等。
16.1.2 陳捷貴議員表示他比較重視法團的意見，查詢咨詢範圍。
16.1.3 民政處賀文龍先生表示是次咨詢範圍比以往一般的範圍為廣，廣場附近的所有大廈已被咨詢。
16.1.4 主席總結咨詢結果為反對設置舞台的意見比較多，建議採用方案三，稍後再交由顧問公司再決定花槽位置，擴闊現有的通道，再增設多些座椅。
16.1.5 陳捷貴議員表示早前文化落區的舞蹈表演於該廣場舉行，吸引市民圍觀，但由於沒有舞台，令後排市民難以觀看，詢問能否興建較高地台。
16.1.6 主席表示若只興建幾寸高的地台，相信亦無助後排市民清楚觀看，因為廣場並沒有看台座椅，建議陳捷貴議員於地區設施管理委員會上提出意見。
16.2 小組備悉文件。
17 地區小型工程工作小組文件第09/2014號  
17.1 第4項：在屋蘭士街休憩處設立寵物角
17.1.1 康文署周珮珊女士表示有關工程已完成，亦於早前開放予公眾使用，稍後會增設兩張長椅及完成水喉接駁工程。
17.2 第6項：為康文署轄下中西區內四個休憩處進行改善工程
17.2.1 康文署周珮珊女士表示工程於去年十月底展開，已於本年三月中完成。
17.3 小組備悉文件。
第5項：地區小型工程計劃建議研究進度報告
(地區小型工程工作小組文件第05/2014號及文件第10/2014號)

18 地區小型工程工作小組文件第05/2014號
18.1 第3項：花園道近麥當勞道路旁及行人路綠化工程
18.1.1 民政處賀文龍先生報告早前已就工程進行地區咨詢，處方沒有收到反對意見，由於此為欄杆花盆工程，建議加入行人天橋及西區欄杆工程的計劃內，新增為計劃的綠化點。
18.2 第14項：要求在般咸道/正街巴士站建上蓋或設有蓋的行人椅
18.2.1 陳捷貴議員查詢工程何時開展。
18.2.2 民政事務總署助理工程督察(中西區)邱潔瑜女士表示工程要待路政署完成工程的半年後才能進入該範圍並開展工程。
18.3 小組備悉文件。
19 地區小型工程工作小組文件第10/2014號

19.1 第1項：第三街遊樂場加設洗手盆及飲水機
19.1.1 康文署周珮珊女士表示由於工程需要進行挖路申請以鋪設接駁水管，需先向水務署申請圖則，再交由渠務署批核，估計需時約七至八個月，工程預算約十二萬元。
19.1.2 主席查詢康文署是否會負責洗手盆及飲水機的維修保養。
19.1.3 康文署周珮珊女士表示日後的維修保養會由康文署負責。
19.2 第2項：豐物道休憩處(水街抽水站旁休憩處)改建為寵物公園
19.2.1 康文署周珮珊女士表示早前就工程進行的問卷調查已有結果，共收回109份有效問卷，贊成佔50.5%，反對佔39.4%，無意見的佔10.1%。現時場地只有五張長椅及一張棋枱。關於改建為寵物公園的工程，建築署提交的初步預算為四百六十多萬。若擱置將該地改建寵物公園，建築署亦會進行改善工程，估計約需二百六十五萬。她表示寵物公園與改善工程的差別包括會建造合乎寵物公園標準的圍欄、雙重閘門、以花槽分隔開水務署的圍欄、改用麻石地磚、移走棋枱及加設來水、排污及照明設施。
19.2.2 陳捷貴議員認為該地的人流稀少，不值得建造寵物公園，建議只加設狗糞收集箱。
19.2.3 鄭麗琼議員認為調查結果顯示工程具爭議性，建議暫時擱置此工程。她認為市民只視此公園為通道，不值得花費四百多萬改建。她亦同意陳捷貴議員的建議，贊成加設狗糞收集箱。
19.2.4 蕭嘉怡議員認為此位置較僻靜，於此位置興建寵物公園可避免影響市民日常生活。她表示有區內居民曾向她反映此訴求。
19.2.5 主席建議將工程及其預算於地區設施管理委員會上匯報，供各委員討論。
19.3 第3項：為中西區內七個由民政處轉交康文署管理的休憩場地進行改善工程
19.3.1 康文署周珮珊女士表示小組委員與署方及建築署代表於去年十一月四日曾到有關場地進行實地視察，建築署已修改工程細則及工程預算。
19.3.2 陳捷貴議員查詢摩星嶺遊樂場更換麻石地磚的費用。
19.3.3 康文署周珮珊女士回應，更換麻石地磚及石階需約六十萬元。
19.3.4 鄭麗琼議員認為如果建議加設的無障礙設施不是法律上規定的，不同意開展工程，她認為有些設施，如羅便臣道/西摩道休憩處，近年才進行改善工程，如現今再開展工程，會給予市民浪費公帑的印象。
19.3.5 康文署周珮珊女士回應，設施需合乎建築署及機電工程署的標準，才能作日後保養的安排。
19.3.6 陳捷貴議員表示摩星嶺遊樂場不值得花六十萬元更換麻石地磚，建議可為地面鋪沙，增加防滑功能。
19.3.7 蕭嘉怡議員認為基於安全理由，同意為摩星嶺遊樂場更換麻石地磚。
19.3.8 主席表示早前曾與其他組員到摩星嶺遊樂場實地視察，認為摩星嶺遊樂場的地面狀況為眾多場地之中最差的，認為有需要更換。
19.3.9 主席建議與建築署再研究摩星嶺遊樂場工程，其餘場地可跟進撥款文件。
19.4 小組備悉文件。

第7項：其他事項
20 沒有其他事項。
第8項：下次會議日期
21 秘書處將於稍後通知各組員下次會日期。
22 會議於正午十二時十二分結束。
中西區區議會秘書處

二○一四年三月
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