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中西區區議會
地區小型工程工作小組
第十一次會議簡錄
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第1項：通過會議議程
1 小組通過修訂的會議議程。
第2項：通過二零一三年九月二十三日地區小型工程工作小組第十次會議簡錄
2 工作小組通過會議簡錄。
第3項﹕地區小型工程計劃建議項目
(地區小型工程工作小組文件第33/2013號(修訂))
3 中山紀念公園加設照明系統
3.1 文件由盧懿杏議員提交。陳學鋒議員向組員介紹文件。西消防街往中山紀念公園，近西區食水售賣站的路段，晚上燈光照明不足，比較昏暗，希望部門可加設更多照明系統。
3.2 康樂及文化事務署(康文署)中西區副康樂事務經理(分區支援)周珮珊女士表示路段的前後位置均設有街燈，但燈光被三棵茂密的印度橡樹遮蔽，部門於收到文件後已派員協助水務署進行修樹工作。同時，部門已跟水務署協調，水務署同意於每日的下午六時至翌日上午六時開啟圍繞食水售賣站外牆的燈，現時該路段的照明已有改善。此外，部門會邀請機電工程署人員到場視察現場的照明系統情況。
3.3 主席查詢該路段的管轄部門。
3.4 康文署周珮珊女士回應該路段是由康文署負責管轄，而大樹則屬於水務署。
3.5 主席建議康文署定期派員巡查路燈的情況，提醒水務署定期修剪大樹，以免遮蓋街燈燈光。鑒於此項目已由康文署初步跟進，現階段待議員觀察一段時間，視乎需要再作進一步建議。
 

4 要求興建一座升降機，由摩羅廟交加街連接羅便臣道現有架空行人扶手電梯
4.1 文件由張翼雄議員提交，張翼雄議員向組員介紹文件，他表示在卑利街電梯日常維修或故障時，整條電梯不能運作，市民須由摩羅廟交加街步行很長的石階上羅便臣道，對長者及傷殘人士造成極大不便。有見及此，建議加設升降機作替代設施，方便市民。他知悉早前鄭麗琼議員曾建議於附件位置加設圓椅，希望與鄭麗琼議員作出協調，遷移椅子的位置，避免浪費資源。
4.2 主席查詢中西區民政事務總署工程組高級工程督察(香港)(民政署)陳國鴻先生的意見。
4.3 民政署陳國鴻先生表示電梯一般由路政署負責，建議將此提議轉交路政署，了解部門是否有意接手跟進。
4.4 主席表示若路政署不願意接手跟進，小組需考慮此工程費用是否在地區小型工程撥款限額以內。他希望民政署工程組能就工程的可行性給予意見。
4.5 民政署陳國鴻先生認為升降機的工程較複雜，非工程組的專責範圍，工程組亦沒有相關經驗，因此不太適合給予意見。
4.6 中西區民政事務處高級行政主任(地區管理)楊麗貞女士表示工程組未能應付此類大規模的工程。她表示會詢問路政署的意向，但估計路政署未有預留資源去接手此項工程。另一方面，她會從地區小型工程考慮建議，希望路政署能提供有關建造升降機的報價資料作參考，特別是維修費用。
4.7 主席建議先立項處理，再向路政署索取報價資料。
4.8 民政處行政主任(地區管理)賀文龍先生澄清鄭麗琼議員建議擺放椅子的位置在地區咨詢後已遷移，因此不會對升降機的位置造成影響。
4.9 許智峯議員希望小組認真考慮此建議的必要性，認為工程不值得落實。他指出建造升降機的目的是作為電梯的後備方案及方便市民，但由於該處沒有下行電梯，輪椅人士一般不會使用，因此升降機並沒有達到方便輪椅人士的目的，而且所花的費用浩大，不符合成本效益的原則，因此不值得付出高昂的費用建造升降機。
4.10 主席表示不認同在沒有任何報價資料的情況下去論斷工程花費浩大不值得落實，因為建造升降機的價錢有機會是在小型工程撥款的上限以內。
4.11 民政處楊麗貞女士補充地區小型工程的撥款每年的上限為一千萬。
4.12 許智峯議員反對工程被列作研究項目，認為小組應先解決根本問題，著眼如何減少電梯發生故障的機會。
4.13 主席認為現階段應先向路政署索取有關的資料，再決定其可推行性。即使小組同意通過方案，仍需交由地區設施管理委員會作最終決定。
4.14 鄭麗琼議員表示明白石階很長，張翼雄議員的建議十分好。她指出電梯是屬於運輸署的管轄範圍，查詢興建升降機的費用是否應由運輸署負責。另一方面，早年政府撥款給區議會建造無障礙通道，議會可能忽略了此位置，若現時仍接受申請，查詢可否加入此工程。若以上方法均不可行，才考慮動用區議會撥款，及進行地區咨詢。
4.15 陳學鋒議員認為現時距離落實工程的時間還很長，不需急於為項目的可取性下定論，在不牽涉太大資源的情況下，可先進行研究。
4.16 許智峯議員澄清並不是認為該位置不需要有升降機，認為應先使用政府已有的資源去興建，而非區議會的撥款。
4.17 張翼雄議員表示樂見各位議員均認同值得興建升降機，只是在財政來源及技術可行性上有分歧，建議工程列入優先項目進行研究。
4.18 經討論後，小組通過將工程列為優先項目。
5 中環至半山行人扶手電梯美化工程(2013-2014)
5.1 民政處賀文龍先生向組員介紹文件，部門希望能在聖誕節前開展工程。 

5.2 主席表示可於會後以傳閱文件形式供地區設施管理委員會委員表決。
5.3 經討論後，小組通過將工程列為優先項目。
6 太白台後巷街燈安裝工程
6.1 民政處高級行政主任(地區管理)楊麗貞女士向組員介紹文件背景資料。早前部門曾就於太白台興建無障礙通道作地區咨詢，因工程涉及私人土地，遭太白台業主反對而擱置。立法會的申訴部秘書處跟進此事項，部門已於十月份時派員向立法會議員解釋。由於工程的費用已達一千多萬，因此不會以小型工程完成，立法會議員對此亦表示理解。太白台居民關注組強烈要求部門於後巷加設路燈，立法會議員希望部門以小型地區工程去考慮，由於民政處工程組並非電力裝置專家，部門將會委託顧問公司處理。
6.2 陳學鋒議員認同該位置晚間時路面昏暗，值得加設街燈，但由於該位置大部份屬私人路段，估計未能於路段中間加設燈柱，而且加設燈柱後失去興建無障礙通道的原意，因此估計燈柱要靠牆而立。若將燈柱立於牆邊，將會涉及私人業權問題，建議民政處先與太白台居民商討，要求給予空間裝設街燈，再由區議會撥款進行工程。
6.3 民政署陳國鴻先生提出若街燈設於民居窗旁，可能會造成光污染及保安風險，而遭居民反對。因此，他建議部門應先做地區諮詢。
6.4 民政處賀文龍先生表示路政署已承諾負責燈柱的維修保養。
6.5 主席認為工程可由區議會撥款，由路政署負責興建及維修保養。 
6.6 鄭麗琼議員建議民政處向居民諮詢街燈的樣式及光度。她亦擔心此工程會成為民政處為私人土地上加裝燈柱的先例。
6.7 陳學鋒議員不同意只建一條燈柱，因為光度不足以照亮整條通道，認為有必要於整條通道設立照明系統，建議部門先取得太白台居民的同意，於其外牆安裝吊燈，才落實項目。
6.8 主席建議由路政署提供工程圖則及建議興建方法，由民政處作地區諮詢，得到可行的解決共識後，才落實項目。
6.9 經討論後，小組同意將工程列為優先項目。
7 組員備悉及通過地區小型工程建議項目「登記冊」。
第4項：地區小型工程計劃撥款申請
(地區小型工程工作小組文件第38/2013號)
8 地區小型工程劃撥款申請 –「中環至半山行人扶手電梯美化工程 (2013-2014)」
(地區小型工程工作小組文件第38/2013號)
8.1 經討論後，小組通過撥款70,000元予民政處進行有關項目，文件將呈交地管會討論。
第5項：地區小型工程計劃推行進度報告
(地區小型工程工作小組文件第34/2013號及文件第36/2013號)
9 地區小型工程工作小組文件第34/2013號

9.1 第1項：於摩星嶺食水主配水庫之上蓋進行改善工程
9.1.1 康文署周珮珊女士表示已於十月二十三日開放予公眾使用。
9.2 第2項﹕於橋褔道及山頂道交界加設歡迎遊覽山頂等字句的花圃
9.2.1 康文署周珮珊女士表示花圃已完成，並安排於明年一月中進行掘路及水管接駁工程，待植物進一步生長後，將會修剪出較清晰字樣。
9.2.2 主席要求加設區議會標誌牌，康文署周珮珊女士表示會跟進。
9.3 小組備悉文件。
10 地區小型工程工作小組文件第36/2013號  
10.1 第1項：羅便臣道4號巴士站上蓋翻新工程
10.1.1 民政處賀文龍先生表示有關工程受到其他區的讚賞，同時亦收到一位市民的投訴，表示以往平面的椅子改成分隔的座椅，減少了可供市民坐的空間。
10.2 第2項：日富里改善工程
10.2.1 民政處賀文龍先生表示工程經已完成。
10.2.2 小組要求民政處賀文龍先生會後補充維修路段的圖則。
10.3 第6項﹕改善龍虎山一號種植場之中草藥園的設備
10.3.1 民政處賀文龍先生表示種植場的前期工程已完成，早前部門已跟陳捷貴議員及關注團體進行實地視察，認為場地設施仍有改善空間，建議重鋪花圃的泥沙、加大中草藥植物資料介紹板、添置一有鎖的儲物櫃及豎立新的顯示牌等，希望稍後向委員會申請額外撥款。
10.3.2 主席表示明白添置有鎖的儲物櫃一項較具爭議性，按他的理解，此櫃將用作存放上山晨運人士的農具，而儲物櫃的擁有權屬漁農自然護理署(漁護署)。
10.3.3 陳學鋒議員質疑工程的必要性，因該地屬郊野公園的範圍內，應該盡量減少人工干擾，維持原來的天然面貌，他支持重鋪花圃的泥沙，但反對項目中其他建議工程，尤其是添置有鎖的儲物櫃一項，他認為郊野公園不適合耕作，不應該成為某部分人士的私人土地。
10.3.4 李志恒議員表示支持重鋪泥沙以保護植被，但反對增設有鎖儲物櫃，因為政府部門有機會蒙受將僭建合法化的嫌疑，而且難以管理使用人士有否擺放農具以外的物件，濫用政府資源，因此，此項目必須審慎考慮。
10.3.5 張翼雄議員同意陳學鋒議員的意見，認為大自然不應被過度干預。他指出若決定開展重鋪泥沙工程，必須壓實泥沙，以免泥沙鬆散溢出，產生意外。
10.3.6 民政署陳國鴻先生解釋重鋪泥沙的工程還包括在花圃中間開闢一條通道，鋪設踏腳石，方便照顧圃內中草藥及指導香港大學的參觀學員。此外，由於山上禁止燒焊，所有材料均需預先準備及搬運上山，因此工程費用會稍高。
10.3.7 鄭麗琼議員查詢工程內為指示牌改名一項，查詢為何要改動郊野公園的法定名稱。

10.3.8 主席解釋中草藥園原來的名稱為「一號種植場」，為了保留地方作種植中草藥，故建議更名為「龍虎山中草藥園」。
10.3.9 民政處賀文龍先生回應鄭麗琼議員的查詢，指出工程內容是於一號種植場內的中草藥園外，增設一塊路牌，標示「龍虎山郊野公園中草藥園」。
10.3.10 主席建議小組初步同意此工程項目，儲物櫃一項將與漁護署詳細洽談，稍後以傳閱文件方式讓委員會審批額外撥款申請。
10.4 第15項﹕堅尼地城社區綜合大樓、西營盤社區綜合大樓及西區社區中心加設心臟除顫器
10.4.1 主席要求中心職員定期為心臟除顫器檢查電量。
10.4.2 康文署周珮珊女士表示心臟除顫器的電可使用的時間很長。
10.4.3 李志恒議員查詢為何要詢問機電工程署關於安裝位置的意見。
10.4.4 民政處賀文龍先生表示民政處需要得到其他部門的意見才能安裝，確實部門的名稱需再向有關同事查證。

10.4.5 主席表示安裝位置不是重要的一環，最重要是確保有需要時，職員能及時使用除顫器。若現時未決定安裝位置，可先置於詢問處。
10.5 第24項﹕摩羅廟街23號附近政府土地改善工程
10.5.1 民政處賀文龍先生表示由於現場污水垃圾過多，需於牆身開鑿洞口，先抽掉污水才能入內清理。
10.5.2 民政署陳國鴻先生預計工程約需多一個月的時間。
10.5.3 主席建議部門得到大廈居民的共識後，盡快開展工程，以免於雨季時增加更多污水。
10.6 第26項﹕白加道43號對出空地興建小型花園
10.6.1 民政處賀文龍先生表示地政總署要求民政處一併負責工程範圍下的斜坡的維修保養，並建議民政處與建築署商討維修保養的形式及費用，惟若涉及斜坡鞏固工程，地區小型工程將要撥出巨額費用，因此需要小心考慮。現階段民政處仍與地政總署進行商討解決辦法，故此工程未能開展。
10.6.2 李志恒議員建議可將距離斜坡一米的範圍剔出綠化工程，避免負責斜坡的維修工程。
10.6.3 民政處賀文龍先生表示會將李志恒議員的建議與地政總署商討。
第5項：地區小型工程計劃建議研究進度報告
(地區小型工程工作小組文件第35/2013號及文件第37/2013號)

11 地區小型工程工作小組文件第35/2013號
11.1 第2項：在西寧街花園增設兒童遊樂設施
11.1.1 陳學鋒議員表示選擇增設一組”L”型玩樂板的方案。
11.2 第5項：卑路乍灣公園觀日亭安裝電風扇
11.2.1 康文署周珮珊女士表示經建築署研究後，可於涼亭橫樑上安裝三台送風機，增加空氣流通。
11.2.2 李志恒議員希望可在送風機上加裝開關時間制。
11.2.3 主席向康文署周珮珊女士表示若預算許可，可加裝時間制。
11.3 小組備悉文件及同意上述工程。
12 地區小型工程工作小組文件第37/2013號

12.1 第16項：重新粉飾羅便臣道105號對出護土牆
12.1.1 民政處賀文龍先生表示路政署及運輸署均表示該處牆壁並非由兩部門負責，故此未能清洗翻新，現由民政事務總署工程組跟進。
第7項：其他事項
13 沒有其他事項。
第8項：下次會議日期
14 秘書處將於稍後通知各組員下次會日期。
15 會議於下午四時四十五分結束。
中西區區議會秘書處
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