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歡迎：


主席歡迎各與會者出席二零一二至二零一三年度中西區上山行人扶手電梯發展工作小組第九次會議。

第1項：通過會議議程

2. 會議議程無須修訂，獲得通過。
第2項：通過第八次會議紀錄

3. 組員對第八次會議紀錄並無修訂建議，會議紀錄獲得通過。

第3項：常設事項

(a) 監察中環-半山行人扶手電梯的日常運作、維修、優化及增建

(關注中西區上山行人扶手電梯發展工作小組文件第5/2013號)

4. 運輸署張子洋先生表示，署方早前透過中西區民政事務處就於扶手電梯出入口安裝鐵柱一事進行地區諮詢，結果顯示支持方案的人士佔大多數，當中分別有14位人士及1位人士支持及反對方案。他指曾經有地區人士向平等機會委員會查詢安裝鐵柱會否觸犯《殘疾歧視條例》。平等機會委員會回應指要視乎實際個案而定，初步難以判斷會否觸犯條例。有見及此，署方決定落實於俊榮里至士丹頓街、士丹頓街至伊利近街的兩段上山扶手電梯的側面出入口，安裝四組400毫米距離的鐵柱，每組有一條為可拆除式的鐵柱，並於每日上午10時30分至晚上6時30分調派管理人員在上述出入口及近荷李活道的出入口當值，勸諭運貨人士勿進入扶手電梯。而當有需要時，管理人員會移走可拆除的鐡柱，讓有需要的人士出入扶手電梯。他預計安裝鐵柱的工程可在本年年底完成。他續稱，署方已於本年5月1日起每日上午10時30分至晚上6時30分在荷李活道至伊利近街的扶手電梯的側面出入口調派管理人員當值並勸阻搬運活動，效果良好。
5. 組員的意見概述如下：
(a) 文志華議員詢問在沒有管理人員當值的時間，會否移走可活動式的鐵柱。另外，他促請署方加強巡查，以防有人在沒有管理人員當值時使用扶手電梯搬運重物。他亦建議為當值的管理人員提供固定的摺椅作休息之用；及
(b)

主席詢問週末及假期的安排為何。他理解管理人員的工作十分辛苦，認同應為當值管理人員提供休息設施。
6. 運輸署張先生回應如下：

(a)
署方指在沒有管理人員當值的時間(即每日晚上6時30分至翌日上午10時30分)的時段可拆除的鐵柱會被移走，以減少對使用者的影響。此安排亦適用於週末及假期；
(b) 管理人員於有關側面出入口當值時間為上午10時30分至晚上6時30分。但每日亦有管理人員負責整個電梯系統的日常管理工作。在有需要時，署方可調派人員提供協助；及
(c) 署方將研究為當值管理人員提供休息設施的建議。

7. 主席總結，對於安裝鐵柱工程要到年底才可以完成表示尚可接受。他亦促請署方在沒有管理人員當值的時間加強巡查。
8. 機電工程署李家俊先生簡報本年四月至五月的扶手電梯維修紀錄。他表示，威靈頓街至擺花街(6T段)維修工程原訂於本年六月初開始，但因物料安排關係，工程未能如期進行。他指初步把維修日期延後至7月15日至8月1日進行，但實際日期有待確定。
9. 組員的意見如下：
(a) 文志華議員查詢，維修記錄表上的「故障原因」是否標準字眼。他認為「故障原因」提供的資料太少，組員未能掌握實際情況。另外，他詢問在扶手電梯懸掛橫額或擺放宣傳品的申請程序及審批準則，及若在扶手電梯發現未經批准的宣傳品將如何處理。他指出，許智峯議員在未經批准下，於本年六月三日晚上在近皇后大道中100號的扶手電梯入口擺放一個易拉架。文議員指當時管理人員表示要到翌日請示上級，才能決定處理方法。他認為署方理應不會批准擺放含政治意識的宣傳品於扶手電梯系統，前線人員應該知道處理違規物品的程序，否則，違例者就可以在辦公時間以外在扶手電梯放置未經批准的宣傳品。他又認為身為議員不應做違規的事。文議員把有關易拉架的相片傳給組員參閱；

(b) 就威靈頓街至擺花街的維修工程，主席指機電工程署建議的時間正值天氣炎熱，令維修人員及因電梯停止運作而要步行的市民感到十分辛苦，建議更改維修日期。另外，就未經批准下在扶手電梯入口擺放易拉架的事件，他詢問署方收到通知及處理該易拉架的時間。他認為日後若再出現類似情況，署方應即時移走未經申請的宣傳品。他指事件涉及身為區議員及同為本工作小組組員之人士在違反使用電梯規例之情況下非法佔用電梯擺放違例物品，行為有如知法犯法，予人有公器私用之嫌，有損區議會形象。他個人認為事態嚴重，不能容忍同樣事件再次發生。如不嚴厲懲處干犯者，恐怕此事件將成為一個很壞的先例，令後人有重蹈覆轍之機。他認為要譴責有關做法；

(c) 陳捷貴議員表示作為議員不應知法犯法，事件應記錄在案。他認為議員應該以身作則，跟隨規矩做事。而署方亦要為前線人員提供足夠培訓，讓他們知道如何執法；及

(d) 鄭麗琼議員表示許智峯議員是新當選的議員，可能不太清楚擺放宣傳物品的規則。她表示會向許智峯議員轉達小組的意見。她表示以她的理解，議員不能在扶手電梯擺放宣傳品，而她本人和其他議員均沒有試過在扶手電梯擺放宣傳品。
10. 主席認為議員不應採取任何不合適的宣傳手法，以免損害區議會的形象。他表示應將事件紀錄在案，並予以譴責，希望議員日後循規蹈矩，以免破壞議會的形象。他詢問在座的組員是否同意此處理方法，在座的組員沒有表示任何意見。主席總結以上述方法處理。
11. 機電工程署李家俊先生的回應如下：
(a) 就威靈頓街至擺花街的維修工程，他表示可與承辦商商討延後維修日期，以期在天氣較涼的月份才進行維修，但要視乎電梯零件的運作情況；
(b) 維修記錄表上的「故障原因」並非標準字眼，署方會按個別情況填寫以記錄電梯停止運作的原因。他表示會研究如何能更清楚地交待實際情況；

(c) 就申請在扶手電梯懸掛橫額或擺放宣傳品一事，他表示署方收到申請後，會先考慮申請的性質，一般會優先處理政府部門或非牟利機構的申請。為公平起見，署方盡量不會考慮私人機構作商業推廣的申請；

(d) 就許智峯議員擺放易拉架一事，他表示由於有關位置不在閉路電視的覆蓋範圍，因此管理人員在接到市民通知後才到場處理，管理人員在商討後已即時將該易拉架收回控制室；及
(e) 他同意應為前線人員就處理違規宣傳物品提供清晰的指引，亦認同應即時移走未經申請的宣傳品。他強調違規的宣傳物品不論是否有政治色彩或是純商業用途，處理方法均會一視同仁。

(b) 監察磅巷行人扶手電梯的發展計劃

12. 路政署劉欣球先生指磅巷行人扶手電梯項目的公眾諮詢將於本年七月四日展開，以收集公眾對項目的意見。署方會在綜合所有意見後，再評估下一步計劃。
13. 阿特金斯顧問有限公司劉毅強先生介紹公眾諮詢的安排，概述如下：
(a) 磅巷扶手電梯項目的走線由般咸道至太平山街，全長約240米；

(b) 公眾諮詢期為期兩個月，由本年七月四日至九月三日止。主要活動包括：向公眾派發項目小冊子(沿磅巷150米範圍內建築物) 、在磅巷附近懸掛項目橫額、向磅巷附近樓宇派發及在指定地點貼上海報、設置項目網頁、於區內進行巡迴展覽(在西營盤社區綜合大樓、西區社區中心及港鐵上環站E出口)及舉行焦點小組會議；及
(c) 公眾諮詢的目標是提高公眾對此項目的認識及收集公眾意見。
14. 組員的意見概述如下：

(a) 
蕭嘉怡議員對公眾諮詢安排表示失望，她認為署方提供的資訊不足。另外，她認為項目網頁未能方便長者知悉諮詢內容，而巡迴展覽的地點亦遠離磅巷。她建議以防水物料製作展板，放置在公園或鄰近磅巷的地方，以向居民介紹項目。她亦要求路政署向區議會提供諮詢的全盤計劃，並指署方的做法不尊重工作小組；
(b) 陳捷貴議員關注項目小冊子的內容及顧問公司綜合諮詢結果的方法。他舉例指大廈業主立案法團可能只提出一個意見，但法團代表了大廈數以百計的住戶。他建議邀請持不同立場的人士出席焦點小組會議；
(c) 鄭麗琼議員認同應把不同意見包括在諮詢之內。另外，她詢問焦點小組的安排及是否有邀請名單。她亦關注署方將根據那些原則去綜合及分析市民提交的意見。此外，她建議在人流較多及較接近磅巷的上環港鐵站A2出口擺放展板，或在磅巷附近的卜公花園和荷李活道公園舉行巡迴展覽；
(d) 文志華議員詢問小冊子的派發方法及顧問公司如何評估不同的意見。他表示，如在下一階段公眾諮詢需要派發問卷，區議會應在製作問卷的過程中有更多的參與；
(e) 交通工程師盧家亮先生詢問小冊子的內容。另外，他查詢焦點小組是否只邀請路政署安排的特定群組，還是公眾可自由參與；及
(f) 主席對署方未能在會前提供小冊子及問卷表示失望，他認為諮詢安排沒有方向，質疑諮詢的成效。他贊同利用防水物料製作展板，並建議沿磅巷及在上環文娛中心放置展板以作宣傳，亦同意在卜公花園和荷李活道公園舉行巡迴展覽。

15. 路政署劉先生的回應如下：

(a) 小冊子主要介紹項目的走線、諮詢日期、市民如何獲得更多資料等基本資料；
(b) 署方將在公眾諮詢期間安排焦點小組會議，並會分別邀請當區居民、持份者，和各關注團體出席焦點小組會議；
(c) 市民可以透過網頁、焦點小組會議及郵寄方式提供意見。署方會考慮議員提議的方法，讓更多市民認識有關項目及發表意見和建議；及
(d) 在現階段，署方持開放態度向公眾收集意見及建議，才决定這項目的下一步去向。署方會在適當時候考慮應否以問卷收集公眾意見的提議。
16. 阿特金斯顧問有限公司劉先生的回應如下：
(a) 小冊子將以通函郵件發送到磅巷附近大廈的每個住戶，寄出的數目約8,000份。另外，將預留5,000份小冊子於巡迴展覽及其他地方派發；及
(b) 會考慮議員提議增加宣傳地點，如上環文娛中心、磅巷附近的公園等。
17. 主席總結，對於路政署以「擠牙膏」方式提供資料的態度有保留。雖然他贊成如期開展公眾諮詢，但希望署方將來在向公眾發布諮詢資料前提早與工作小組溝通。
(c) 檢討正街行人扶手電梯的工程進度

18. 路政署馮振輝先生表示，第三街至高街一段的扶手電梯及樓梯工程已經完成，現正準備平整路面。另外，高街至英華台一段的工程繼續進行，惟因天雨影響，工程需要延至八月才能完成。英華台至般咸道一段的扶手電梯則已開放，樓梯工程亦已大致完成。
19. 組員的意見如下：

(a) 陳捷貴議員滿意路政署完成了般咸道至英華台的石級。但他指部份市民反映早前扶手電梯沒有依時開放，而且經常出現故障。另外，他建議扶手電梯的速度加快至0.5米/秒；及
(b) 文志華議員表示調節扶手電梯的速度時必需考慮安全問題。他認為上行的電梯速度可加快，但對加快下行電梯的速度則有保留。

20. 路政署馮先生表示，在諮詢機電工程署的意見及考慮安全問題後，決定將扶手電梯的速度設定在0.4米/秒。

第4項：其他事項

21. 沒有其他事項。

第5項：下次會議日期

22. 下次會議日期待定。

23. 會議於下午五時四十五分結束。

中西區區議會秘書處

二零一三年十月

