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歡迎：


主席歡迎各與會者出席二零一二至二零一三年度中西區上山行人扶手電梯發展工作小組第十次會議。

第1項：通過會議議程

2. 組員的意見概述如下：
(a) 鄭麗琼議員提出刪除議程第四項「關注有區議員於中環-半山行人扶手電梯放置未經批准的宣傳品」。她指有關議題與本小組的職權無關，並認為此議題應該於中西區區議會事務工作小組上討論。她表示於第九次工作小組會議後，已向許智峯議員解釋放置宣傳品時要注意的事項；
(b) 許智峯議員反對討論第四項議程，他認為出席的政府部門代表並非有關議題的專家，因此未能有效率地討論。他建議主席提交文件於區議會大會上討論。他回應指他所做的事「對得住天地良心」；
(c) 李志恒議員表示議程第四項沒有討論文件，因此不適合作出討論。若所有組員都不同意討論第四項，他認為應該刪除有關議程；
(d) 主席解釋在小組的第九次會議上，有組員指出許智峯議員在未經批准下於中環-半山行人自動扶手電梯入口擺放一個易拉架。他指當時小組曾詳細討論有關事項，而組員對就有關行為作出譴責及記錄在案沒有表示異議。他不同意議程第四項與小組沒有關係，因為小組負責監察中環-半山行人自動扶手電梯的日常運作。他亦希望許智峯議員能有機會在會議上解釋有關情況。主席堅持保留議程第四項，但表示議員可選擇討論與否；

(e) 文志華議員表示於第九次會議上已詳細討論有關事項；及
(f) 陳捷貴議員認為討論此議題的目的是要讓議員關注有關問題，而這目的已經達到，故此沒有再次討論的需要。
3. 主席總結，指大部分組員認為應該刪除議程第四項，而且許智峯議員已就有關事件作出回應，因此在尊重所有組員的情況下，同意刪除議程第四項。

第2項：通過第九次會議紀錄

4. 組員的意見概述如下：
(a) 主席建議修訂會議紀錄，他指在第九次會議上經在座的組員討論後，所有組員均同意對許智峯議員的行為予以譴責。這並不是他的個人意見，而是所有組員同意下的決定；
(b) 鄭麗琼議員表示，她在第九次會議上沒有對譴責許智峯議員的決定表示同意。她要求秘書處提供會議錄音；及
(c) 許智峯議員詢問秘書，根據會議常規，工作小組是否有譴責組員的機制。另外，他認為第九次會議紀錄的擬稿已反映事實，因此反對任何修改。
5. 秘書回應指根據會議常規，工作小組並沒有通過動議譴責議員的權力，有關譴責議員的議案需提交區議會大會上討論。另外，他表示會再次收聽工作小組第九次會議的錄音，並如實修改會議紀錄擬稿的有關段落，再於下一次會議或以傳閱方式通過修改後的會議紀錄擬稿。
6. 主席指會議常規所提及的譴責是「官式的」，而在小組第九次會議上所提及的譴責是「非官式的」。他又表示會議常規中沒有明文規定工作小組沒有權力通過譴責組員。他要求秘書重聽第九次會議的錄音並作出相應修改。
第3項：常設事項

(a) 監察磅巷行人扶手電梯的發展計劃
7. 路政署黎富強先生匯報，磅巷扶手電梯的研究現正進行中，署方剛完成為期兩個月的公眾諮詢，諮詢工作包括：設立網址、在中西區多個公眾場所設置巡迴展覽(包括西營盤社區大樓、西區社區中心、上環港鐵站、上環文娛中心及卜公花園籃球場對出設置展板)及向磅巷附近一百五十米範圍內每戶派發工程資料小冊子。另外，署方舉行了二十多個焦點小組會議，邀請區議員、區內居民、長者、關注組織及辦學團體等持分者參與焦點小組會議。顧問工程公司現正整理及分析收集到的意見。
8. 主席表示，中西區關注組及磅巷關注組於會前要求將他們致路政署有關磅巷行人扶手電梯計劃的信件呈枱，有關信件已呈枱供組員參閱，請組員備悉。磅巷關注組於九月三十日要求派代表出席今次會議及發言，但由於他們提出通知的時間太短，主席認為未能適時作出配合。因此，他建議邀請磅巷關注組出席下一次小組會議。

9. 組員的意見概述如下：
(a) 陳捷貴議員表示，有市民建議將東華醫院後面的石牆拆去，然後將興建扶手電梯的工程由磅巷轉到該位置。他表示此方案可能可以減少爭拗，詢問署方會否考慮；
(b) 李志恒議員關注有報章評論指政府隨意將興建行人扶手電梯的工程從樓梯街移到磅巷。他認為有關報導不公平，因為磅巷方案是經過多年來的研究和討論所得。他希望署方向公眾澄清及向市民發放更多資訊，以免市民誤以為這個方案是草率的決定；
(c) 文志華議員關注諮詢工作何時完成。他指在座所有組員均支持興建上山行人扶手電梯，爭論點只在於興建扶手電梯的設計和方法，及如何減少工程對社區的影響。他建議署方考慮將部份行人扶手電梯改成升降機及加入無障礙通道的設計；
(d) 許智峯議員關注社區對興建磅巷行人扶手電梯的輿論存在很大爭議。他表示自己對此議題的立場中立，希望聆聽更多市民意見，找出保育與發展取得平衡的方案才表態。他指這個工程對中區以至西營盤日後的發展有很大影響，建議署方提供更多平台讓市民討論；及
(e) 鄭麗琼議員查詢磅巷行人扶手電梯工程是否需要古物古蹟辦事處的批准，及保育範圍是以一條街道還是以一個地區作為單位。另外，她建議以升降機替代部份行人扶手電梯。她表示諮詢時間太短，認為署方應提供更多時間予市民消化資訊。
10. 路政署黎先生的回應概述如下：
(a) 在東華醫院對出普仁街興建行人扶手電梯及以升降機取代扶手電梯的建議已備悉，並會與其他收到的公眾意見一併考慮； 

(b) 在一般情況下，署方不會就報章的個別報導作出回應；

(c) 現階段的諮詢旨在收集公眾對項目的意見。署方會盡快完成整理及分析有關公眾意見的工作及定出工程的定向；及
(d) 署方會進行文物影響評估，待項目的走線及工程細節得到定案後並提交古物古蹟辦事處審批，古物古蹟辦事處會就工程對歷史文物影響給予意見。除太平山街廣福祠及醫院道4號等二級歷史建築物外，評估範圍亦包括磅巷沿途具文物價值的事物。
11. 組員的補充意見如下：
(a) 李志恒議員指中西區區議會在二零一一年七月的會議上曾討論於磅巷興建行人扶手電梯的議題，並邀請正反雙方出席會議以闡述對工程的意見。當時區議會已通過於磅巷興建行人扶手電梯的動議，並同意就工程進行諮詢及研究；
(b) 文志華議員認為議員可以自行進行諮詢，以收集市民對興建磅巷扶手電梯的意見。他亦指署方應儘早提出如何決定工程定向的機制；

(c) 許智峯議員認為事件應該要有突破，因議員每次就議題發言的內容均一樣。他贊成在區議會會議中再討論行人扶手電梯的選址；
(d) 陳捷貴議員同意本小組的職能是朝著區議會決定的方向，研究和規劃磅巷行人扶手電梯；及
(e) 鄭麗琼議員認為本小組應與署方配合時間，待署方有更多進展時才再討論這個議題。她指磅巷行人扶手電梯工程的優次是全港第四，由於這個項目不會獲優先處理，所以可投放更多時間進行諮詢及放慢討論的速度。
12. 李志恒議員、文志華議員和陳捷貴議員歡迎團體就磅巷行人扶手電梯計劃的設計及工程內容出席小組會議提供意見，但指如團體希望就是否興建行人扶手電梯表達意見，他們應向區議會大會提出。許智峯議員則支持關注組織出席本小組的會議。
13. 主席總結，本小組應跟隨區議會大會的意見繼續討論興建磅巷行人扶手電梯。另外，本小組日後不會就是否於磅巷興建行人扶手電梯再作討論。如議員或團體對於工程進行與否有意見，可向區議會大會提交文件討論，而團體則可經區議員提交文件。
(b) 檢討正街行人扶手電梯的工程進度

14. 路政署李傑峰先生簡報正街工程的進度，他表示工程已到最後階段，高街至英華台一段的扶手電梯可望於二零一三年十月開放供市民使用。另外，署方亦正進行重鋪行人路和馬路路面及設置扶手欄杆的工程。
15. 組員的意見如下：
(a) 陳捷貴議員對於其中一段行人扶手電梯需要暫停兩星期表示不滿，他認為署方應準備後備零件以應付緊急維修；及
(b) 李志恒議員亦表示收到很多市民投訴行人扶手電梯暫停服務。另外，他要求路政署及運輸署安排實地視察，與組員跟進平整梯級、設置扶手欄杆和重鋪路面的情況。他理解行人扶手電梯在未正式驗收前，一般不會儲存後備零件。
16. 就零件的問題，路政署李傑峰先生表示部份受損零件需時訂購，預計約需兩個星期。他表示將與承辦商商討如何加快運送零件。另外，他同意進行實地視察。
(c) 監察中環-半山行人扶手電梯的日常運作、維修、優化及增建
17. 運輸署張子洋先生匯報已向路政署發出施工令，在俊榮里至士丹頓街、士丹頓街至伊利近街的兩段上山扶手電梯的側面出入口，安裝四組400毫米距離的鐵柱。他稱運輸署連同機電工程署一同測試現時路政署標準的可拆除式鐵柱，發現該鐵柱十分笨重，不便管理人員每天裝拆。署方正與路政署研究運用較輕的物料製造鐵柱，期望有關改動可以配合原先的工程計劃，於本年年底完成。另外，他表示有地區人士就安裝鐵柱的安排致函平機會查詢。他指署方將會繼續進行安裝工作，並繼續調派管理人員當值及巡查。但若平機會認為安裝鐵柱的安排抵觸《殘疾歧視條例》及《家庭崗位歧視條例》，署方會按平機會的意見撤回有關安排。
18. 組員的意見如下：
(a) 許智峯議員重申反對安裝鐵柱。他指現時已安排管理人員在行人扶手電梯出入口監察，假如情況沒有得到改善，才考慮安裝鐵柱。他建議小組去信律政司，以彌清所有有關的法律問題；及
(b) 鄭麗琼議員詢問安排管理人員後，利用行人扶手電梯運送貨物的情況及這方面的數據。
19. 機電工程署李家俊先生回應，署方有記錄利用行人扶手電梯運送貨物人士的次數及成功攔截的次數，兩者比率大概為50%。另外，管理人員當值的時間為上午10時30分至下午6時30分。運輸署張先生表示在本年三月舉行的區議會會議上，署方已交代律政司的觀點並於會上作充分討論，署方亦曾以書面形式回覆小組有關法律的觀點。
20. 機電工程署李先生解釋，由於馬達出現問題，行人扶手電梯6T段(威靈頓街天橋至擺花街天橋)於七月曾停止運作近三天，署方已盡量縮短維修的時間。另外，6T段在八月暫停運作以進行維修工程，但維修工程完成後機件仍然出現故障。因此，署方已去信要求承辦商解釋機件頻頻出現故障的原因，署方樂意將承辦商的回覆提交本小組傳閱。他強調行人扶手電梯已服務市民超過二十年，署方現積極與其他部門商討進行翻新工程。另外，他指署方收到市民建議更改進行保養工程的時間，避免於日間的繁忙時間停機進行。他表示署方已向有關市民解釋會盡量安排保養工作於早上非繁忙時段或晚間進行，他強調署方對於安排保養工程的時間持開放態度。
21. 組員的意見如下：
(a) 許智峯議員認為6T段扶手電梯停止運作共6 628分鐘是完全不可接受。他指收到很多市民的投訴，並認為行人扶手電梯在過去一年故障的頻密程度沒有減少。他期望署方能提供提升服務的方案，並詢問以署方專業的判斷，行人扶手電梯是否需要大規模更換零件；
(b) 文志華議員認為行人扶手電梯在進行維修的同時出現多次故障，電梯長時間停止運作，令市民的觀感很差。他建議署方制訂應變計劃，如扶手電梯出現嚴重故障，應暫停維修工程；及
(c) 主席認為行人扶手電梯停止運作一天已是太長。他要求日後若行人扶手電梯需要停止運作兩天或以上，署方需通知小組組員。
22. 機電工程署李先生回應，綜觀21條行人扶手電梯，5T、6T及7T段是人流最多的段落，而它們故障的次數相比一年前已顯著減少，但可能仍未符合組員以及普羅大眾的要求。署方會考慮在行人扶手電梯出現嚴重故障時作出適當調整，確保整個系統不會在同一時間有多於兩段行人扶手電梯暫停運作。另外，他同意如行人扶手電梯停止運作兩天或以上，向主席、鄭麗琼議員及許智峯議員匯報。他稍後會提交扶手電梯的保養工作時間表，供小組詳細討論。

第4項：其他事項

23. 主席要求秘書將第九次會議上有關討論譴責許智峯議員的部份詳細記錄，以免有任何誤解。許智峯議員反對主席的要求，認為會大大增加秘書的工作量。中西區民政事務處黃明慧女士補充，按會議常規，工作小組的會議紀錄只記錄有關討論的最終決定。
第5項：下次會議日期

24. 下次會議日期待定。

25. 會議於下午六時五十分結束。

中西區區議會秘書處

二零一三年十二月

