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歡迎：


主席歡迎各與會者出席二零一二至二零一三年度中西區上山行人扶手電梯發展工作小組第五次會議。

第1項：通過會議議程

2. 主席及組員同意先討論「檢討正街行人扶手電梯的工程進度」及「監察磅巷行人扶手電梯的發展計劃」。議程修改後獲得通過。
第2項：通過第四次會議紀錄

3.
第四次會議紀錄無須修訂，獲得通過。

第3項：常設事項
(a)檢討正街行人扶手電梯的工程進度
4. 路政署潘國忠先生表示第三街至高街的兩段扶手電梯工程已進入最後階段，待供電箱完成安裝及測試後，該兩段扶手電梯可望於本年10月底開放予公眾使用。另外，高街至般咸道一段電梯預計可於2013年2月開放。
5. 李志恒議員希望署方能盡早完成電梯的結構工程，然後開放第三街至高街的一段斜路，以方便居民出入。另外，他希望署方盡快安裝供電箱及保證安裝電箱後有關地點的行人路面積不變。陳捷貴議員查詢整條扶手電梯的完工日期。
6. 路政署潘先生回應指由於本年夏天風雨較多，及高街至般咸道曾於本年六月爆水管，工程因此稍為延誤。由於開始步入旱季，在較少惡劣天氣的影響下，整條扶手電梯工程相信能於2013年2月左右完成及開放予公眾使用。

(b)監察磅巷行人扶手電梯的發展計劃

7. 路政署黎富強先生表示，工程顧問公司已於本年7月正式展開工程勘察及初步設計的工作，已開展的工作包括︰檢討磅巷走線的技術可行性概念設計、研究是否有其他可行的規劃設計、勘察磅巷的地理環境、收集地下公共設施及附近斜坡的資料及圖則等。他續稱，顧問公司將於稍後完成初步概念設計工作及著手規劃設計公眾諮詢工作。
8. 地區團體的意見概述如下︰

(a) 磅巷關注組楊子傑先生表示，該關注組收集到約310個反對興建磅巷扶手電梯的意見。他表示，興建扶手電梯將會對磅巷的環境及設施造成破壞。此外，磅巷樓梯使用量一向偏低，而該位置亦只能興建單向電梯，未必能疏導人流。另外，正街扶手電梯及港鐵西港島綫西營盤站的升降機未來可方便居民來往半山，因此在磅巷興建扶手電梯的效益不大。他續稱，工程研究在未進行任何諮詢的情況下開展，不符合市民的利益；
(b) 磅巷關注組Ms Moore認為政府諮詢不足，希望了解是否有足夠證據支持興建磅巷行人扶手電梯。她表示，磅巷扶手電梯工程將破壞極有歷史價值的磅巷公厠，影響對文物古蹟的保育；
(c) 東華醫院陳敏儀女士贊成興建磅巷扶手電梯。她表示醫院外路面狹窄，不利病人、探病者及員工出入，她相信興建磅巷扶手電梯能改善附近的交通；
(d) 天主教總堂區學校蕭恩副校長表示，該區的學生、家長及教職員支持興建有蓋的行人扶手電梯。她表示，磅巷樓梯十分陡斜，學生上學及家長接送學生極為不便。遇有學校活動或緊急事故，學生更需要步行至普仁街或般咸道才能轉乘車輛。她希望當局設計扶手電梯時，能兼顧周邊的環境，盡量減少破壞；及
(e) 般含臺業主立案法團主席麥國威先生同意於磅巷興建有蓋行人扶手電梯方便區內長者及行動不便的人士往返半山及西營盤。他表示區內正興建的扶手電梯及升降機距離磅巷太遠，未能惠及附近居民。他認為反對者多為區外人士，不能反映該區居民的意願。

9. 組員意見概述如下︰
(a) 陳捷貴議員同意工程落實進行前需充分諮詢公眾，亦需要注意古蹟保育，但興建與否應以整體大眾利益為依歸；

(b) 李志恒議員支持在磅巷興建行人扶手電梯以舒緩半山的交通壓力；

(c) 鄭麗琼議員希望政府當局能多聽取市民意見後再作決定，並從多方面考慮興建扶手電梯的地點。此外，她建議考慮其他措施，包括興建升降機及優化磅巷現有的梯級。她又詢問可行性報告的完成日期；
(d) 許智峯議員表示興建扶手電梯與否應以公眾的利益為依歸。他認為應進行一個較大規模的諮詢，以收集市民的意見再作決定；
(e) 蕭嘉怡議員表示曾諮詢區內居民就興建扶手電梯的意見，收集所得的意見為贊成多於反對。她建議在詳細的可行性研究報告完成後再通過區議會進行諮詢；
(f) 文志華議員建議署方考慮其他可行的方法，例如部份段落以升降機取代扶手電梯。另外，他反對完全停止磅巷扶手電梯計劃，認為需要平衡各方面的意見以求達到一個能為社區帶來發展的方案；及
(g) 吳少強議員認為半山人口不斷增加，有必要興建行人扶手電梯以舒緩交通問題，但他同意扶手電梯的設計需要兼顧保育歷史建築。

10. 運輸署李浩天先生的回應概述如下︰

(a) 運輸署於2010年曾進行半山交通研究，顧問報告指區內交通已很繁忙，尤其部份般咸道與其他道交界。由於區內現有物業和空間限制，大型道路或路口擴闊工程不大可行，故顧問報告建議增設半山行人扶手電梯系统，以纾缓交通擠塞。運輸署考慮經考慮地區人士的不同方案後選出磅巷作為研究興建的地點；

(b) 對於保育方面，在進行詳細設計時，運輸署和路政署會盡力研究較好的方案以減少徵收土地及對附近古蹟及環境的影響；

(c) 就徵收土地方面，現概念方案只涉及政府地方，把它的用途改變為給交通與行人運輸，有關土地仍給公眾使用；

(d) 在初期的概念設計階段，署方會避免進行大規模的公眾諮詢，因為所需時間較長，未仔細研究的技術設計或可帶出錯誤的訊息。雖然 如此，署方在進行技術可行性研究時已加強與公眾溝通，包括適時向區議會匯報及出席居民大會等。署方將在顧問公司進行研究期間諮詢居民，以收集意見並改善設計；及

(e) 現階段為研究及初步設計，署方沒有向立法會申請撥款興建的時間表，對是否建造電梯仍持開放態度。他表示扶手電梯初步設計依山而建，如以升降機取代部份扶手電梯，可能會造成不良的視覺影響，並會增加營運成本。此外，迂迴的走線或需徵收私人土地，並影響系统的使用率及可達性。但署方對其他方案持開放態度，並會繼續聆聽公眾的建議。

11. 就卜公花園的大樹及保育歷史建築物，路政署黎富強先生並表示顧問工程公司會研究設計改善的可行性，以減少對卜公花園的大樹及附近歷史建築物的影響。此外，顧問工程合約只包括磅巷走線，因此不會為其他走線進行研究。顧問研究工作為期約9個月，預計將於2013年中完成。
12. 小組顧問盧家亮先生補充，中西區區議會於2010至2011年期間委托交通顧問公司就第二條半山行人扶手電梯進行研究。該顧問公司進行問卷調查，收集區內居民及道路使用者對興建扶手電梯的意見，結果顯示大部份受訪者認為磅巷是較適合興建扶手電梯的地點。

13. 組員補充意見如下︰

(a) 陳捷貴議員建議運輸署於可行性研究中加入對古蹟及樹木影響的具體資料，並提供額外一至兩個走線的建議；
(b) 文志華議員建議運輸署提出更多建議方案及列出考慮因素，以方便區議會及居民了解情況。他表示如沒有其他更可行的方案，會支持於磅巷興建行人扶手電梯；
(c) 蕭嘉怡議員表示希望部門於小組會議中匯報進度，讓組員可向區內居民轉達最新情況；及
(d) 吳少強議員表示不應以現有行人流量決定是否興建電梯。他又指如果考慮以升降機取代扶手電梯，必須要考慮其可用性及可達性。

14. 主席總結，希望政府當局按計劃完成顧問報告，並將報告提交區議會作較大規模的諮詢。

(c)監察中環-半山行人扶手電梯的日常運作、維修、優化及增建

(關注中西區上山行人扶手電梯發展工作小組文件第6/2012號)

(關注中西區上山行人扶手電梯發展工作小組文件第7/2012號)

15. 機電工程署李家俊先生表示已於本年9月10日開始試行於晚間在部分段落進行例行維修，並將於本年年底檢討試行的成效後再考慮是否繼續。他表示此安排已試行約兩星期，署方暫未收到投訴。關於安裝鐵柱的問題，李先生表示機電工程署及運輸署於本年7月至8月期間，於中環-半山行人扶手電梯進行實地調查，觀察到進入扶手電梯的手推車種類中，負重最重的是運汽水車，但運汽水車的闊度卻是各種手推車中最窄的。如參考港鐵站安裝鐵柱的距離，未必能杜絕運汽水車進入扶手電梯；但如果要有效防止運汽水車通過，則鐵柱的密度將阻礙人流。
16. 運輸署張子洋先生建議聘請保安員於特定時間及路段監察，防止運貨工人使用行人扶手梯運貨。
17. 組員的意見概述如下︰

(a) 主席表示支持於夜間進行日常維修。就安裝鐵柱，他建議柱與柱之間的距離設於約400毫米，因為此距離能防止手推車進入扶手電梯，亦足以讓買餸車通過，又能起阻嚇作用。另外，他贊成文件中建議的安裝地點。他不同意聘請保安員的方法，因為在早前的實地視察時發現保安員未能有效阻止運貨工人使用行人扶手梯運貨；
(b) 鄭麗琼議員認為安裝鐵柱工程龐大且可能造成視覺影響，建議考慮放置大型植物防止手推車進入扶手電梯；
(c) 文志華議員對放置植物有保留，因為成效不大之餘，植物更可能會被強行進入電梯的手推車破壞。他認為在未有更好辦法以前，安裝鐵柱是較好的方法。他同意鐵柱間距應約為400毫米，以免手推車嘗試硬闖；及
(d) 吳少強議員表示扶手電梯的出口狹窄，如需要加裝設施以防止手推車進入扶手電梯，體積比較細小的鐵柱是最佳選擇，故此同意安裝鐵柱。
18. 機電工程署李先生表示，如落實安裝鐵柱，建議亦安裝於5T段皇后大道中100號的入口，以防有手推車進入扶手電梯系統後不能在上方出口離開。他指安裝鐵柱工程是由路政署負責，而根據之前與路政署理解，工程一般可於收到正式通知後約兩個月內完成，而路政署鐵柱的標準安裝是固定式，不能隨意裝拆。若落實施工，部門將呈交施工圖則供小組組員審批。
19. 運輸署張先生補充，在扶手梯出入口安裝鐵柱有利亦有弊，及難免會對部份使用扶手梯的人士造成不便。故此，他希望通過區議會更廣泛收集區內居民的意見，以期就加裝鐵柱的建議取得社區的共識，讓署方再作評估。
20. 主席表示，扶手電梯故障的數字十分驚人，大部分組員支持在部分扶手電梯出入口加裝鐵柱，以防有人利用電梯運載重物而導致電梯故障。他表示有關議題已在工作小組及分區委員會等不同場合討論，小組亦曾到有關地點進行實地視察，歸納得出的意見均認為加裝鐵柱有助防止運載重物的手推車進入扶手電梯。他亦認為小組的討論結果有既定渠道上報區議會，無需再於區議會大會討論。因此，他認為部門應盡快開展加裝鐵柱工程而無需再作諮詢。
第4項：討論籌辦本年度工作小組的活動

21. 主席建議留待下次會議討論。
第5項：其他事項
22. 文志華議員表示希望加入小組，主席及各組員均表示同意。
第6項：下次會議日期

23. 下次會議日期待定。
24. 會議於下午七時三十分結束。

中西區區議會秘書處

二零一二年十月

