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	第1項：通過會議議程

(下午5時15分至5時22分)(下午5時32分至5時35分) (下午5時45分至6時06分)

2. 會議正式開始討論前，與會人士就公眾人士在會議桌上擺放攝錄機的問題爭拗不休，主席兩度宣布休會，合共休會二十分鐘。

3. 主席表示，是次會議將首先邀請三位相關的議員包括許智峯議員、李志恒議員及陳捷貴議員發言，每人各有六分鐘，稍後才邀請其他議員發表意見。

4. 就獲邀發言人士的發言時間，許智峯議員要求只限制他們的總發言時間，而不限制發言次數。另外，他查詢懸掛於會議室公眾席上橫額的物主。

5. 主席表示獲邀發言的人士將有足夠時間發表意見，有關安排是公平公正的。

6. 張翼雄議員表示有關橫額是他和另外十二位議員所懸掛的。主席表示歡迎所有人士在不妨礙會議進行的情況下於公眾席展示標語。
7. 會議議程毋須修改，獲得通過。



	第2項：通過上年度第五次會議簡錄
8. 上年度第五次會議簡錄毋需修訂，獲得通過。


	第3項：通過本年度小組成員名單及職權範圍

(中西區區議會事務工作小組文件第3/2014號)
9. 本年度小組成員名單及職權範圍毋需修訂，獲得通過。
討論事項



	第4項：討論二零一四年三月六日舉行的公民教育工作小組第二次會議上的事件
(中西區區議會事務工作小組文件第4/2014號)

(中西區區議會事務工作小組文件第5/2014號)

(下午6時06分至6時28分)(下午6時36分至7時54分)
10. 主席表示，由於在本年三月六日舉行的公民教育工作小組第二次會議期間就會議是否開放予公眾及傳媒旁聽、及拍攝會議等事宜上發生爭辯及不愉快事件，他決定召開是次會議，並邀請全體議員參與，檢討有關事件及就日後處理作出詳盡討論。他續稱，根據秘書處報告，事緣當日會議開始前，有四名公眾人士到達會議室要求旁聽會議，秘書處隨即告知小組主席。在到達會議室時，小組主席表示根據會議常規，只有區議會及委員會會議需要公開，小組主席有權批准或拒絕任何人士列席小組會議。當時小組主席請公眾人士離場，繼而引發一連串爭辯，其後許智峯議員被指阻礙會議進程，繼而被工作小組主席勒令離場。主席表示，秘書處已於三月十一日致函全體議員及當日出席會議的人士，邀請他們提供有關會議的相片、錄音或錄影片段。

11. 主席表示於會前收到許智峯議員及李志恒議員就事件提交的報告，並已呈檯供各議員參閱。中西區民政事務處黃明慧女士表示已就三月六日會議一些重要的爭拗點揀選了由與會人士提供及網絡上已公開的錄影錄音片段，並在會上播放，錄音及錄影片段包括：

· 錄音一(參照報告第9段)  – 有委員反對在場人士拍攝

· 片段一(參照報告第11段) –增選委員吳兆康先生與吳永恩先生因拍攝事宜引起的衝突

· 片段二(參照報告第8 及10段) – 小組主席要求記者出示證件及對記者表示是次會議為閉門會議

· 片段三(參照報告第11段) – 警員到場處理吳永恩先生報警的事宜

· 片段四(參照報告第12段) – 工作小組表決會議應否開放予公眾人士旁聽

· 片段五(參照報告第16段) – 保安員試圖請許議員離開會議室

· 片段六(參照報告第19段) – 保安員試圖請許議員離開會議室不果，警方協助將許議員帶離會議室 

12. 鄭麗琼議員詢問錄音及錄影片段有否被剪輯，及建議於會後將錄音及錄影片段燒錄光碟並轉交所有議員。黃明慧女士回應指錄音及錄影片段沒有經秘書處剪輯。主席同意將片段燒錄光碟並轉交所有議員。
13. 主席表示於會前收到增選委員吳兆康先生及吳永恩先生要求列席會議及發言，按會議常規第15(1)條，吳兆康先生及吳永恩先生每人可發言一次，但不能參與會議上的討論。

14. 主席請吳兆康先生及吳永恩先生發言。他們的發言概述如下：

(a) 吳兆康先生表示，對區議會發生的一些事情力陳己見、據理力爭是必要的。他表示近一個月忙於向外界解釋區議會的淪喪、政府部門的偏袒及建制派的荒謬，並感謝市民及傳媒的關注。他指三月六日的事件讓市民看到建制派可以隨意進行閉門會議、趕走記者、召警察於會議中拘捕與會者。他又指小組組員沒有做好利益申報，批撥款項給有利益關係的申請者。他續稱於三月二十七日的文康會特別會議上，十多名委員申報與合辦團體有關係，而文康會主席更是合辦團體的副會長，但有關委員不避嫌、不避席，繼續審議撥款申請，最後撥款申請在沒有利益申報、傳媒監察及質詢機會的情況下以傳閱方式通過。他表示他在傳閱限期前作出四天的靜坐抗議，但民政處以封閉洗手間、派保安粗暴滋擾、阻隔家人探訪及以武力令他們受傷來回應。
他表示他以身體來凸顯事情的荒謬絕倫，但他不會退縮停步，誓要改革議會，用盡所能讓公眾關注區議會的運作。他表示雖然他在區議會內屬少數派，被佔多數的建制派包圍，但在議會外有幾百萬人包圍建制派。他引述甘地言論「首先他們忽視你，然後他們嘲笑你，然後武力對付你，然後你就勝利」作結。
(b) 吳永恩先生表示在三月六日出席會議，甫進入會議室，就看到一位聲稱為許智峯議員助理的女士及吳兆康先生分別以攝錄機及手提電話進行拍攝。他稱在他坐下後，吳兆康先生就以手提電話近距離拍攝他。他詢問吳兆康先生拍攝他的理由，吳兆康先生回應指市民有知情權。他向吳兆康先生指市民的知情權，應當限於知道小組審批撥款申請的理據和方法，而不是會議開始前的情況。他多次向吳兆康先生提出不要拍攝他，並表明對此感到反感。他指吳先生以手提電話拍攝的距離越來越近，令他感到人身自由及私隱受到影響，並認為吳兆康先生的行為對他不尊重。他指在多次提出反對無效後報警求助，但吳兆康先生卻以更近的距離進行拍攝。他表示為保障自己的私隱，因此以西裝外套遮擋鏡頭。與此同時，吳兆康先生踢了他一腳後自己不小心倒地。他當時向與會人士展示在褲上的腳印。他續稱，他向到場的警員表示他是報案人，然後警員請他與吳兆康先生到會議室外提供資料。
15. 甘乃威議員詢問是次會議討論的方向。主席解釋是次會議的目的是讓當日不在場的議員了解事件，並讓各議員就當日事件及檢討會議常規提出意見，不會對當日會議各人的對與錯作出判斷。本小組會將是次會議收集到的意見交由區議會大會考慮，並建議成立檢討會議常規的工作小組，研究改善會議常規。
16. 主席請幾位相關的議員先發言，讓他們就事件作出申述，他們的發言概述如下：
(a) 許智峯議員指區議會主席要求秘書處撰寫事件報告，但有關報告最後卻由中西區民政事務處提交，他認為報告難以中立。他認為李志恒議員、張翼雄議員及吳永恩先生等將肢體碰撞及混亂情況無限放大，是想將焦點轉移。他指當日會議的片段已在網上流傳並有很多市民觀看過，自有公論，他不會就細節再作評論。他指在三月六日的會議上，小組主席在不問情由的情況下決定會議為閉門會議，是引致之後的混亂事件及警察介入的原因。他續稱是次的撥款風波揭露了以下區議會的黑暗面：
(1) 秘書處沒有阻止警察執法；
(2) 議事規則十分殘舊及落伍，沒有規定審議撥款的小組會議需要開放予市民及傳媒旁聽。小組主席輕率的閉門決定阻礙了公眾的知情權及監察；
(3) 撥款以電郵傳閱方式通過不符合市民的期望。他譴責文康會主席陳捷貴議員及財委會主席文志華議員，指他們沒有召開會議討論撥款申請，是因為懼怕會議的爭拗、市民的監察及議員的質詢；
(4) 議員沒有認真看待會議常規中的利益申報制度。他指多位議員與申請或合辦團體有關係，議會無可能公道地審批撥款；及
(5) 民政事務專員擔任民間政治團體的顧問，違背了公務員的政治中立，加入了建制派龐大的利益集團。他指民政處派外判保安封閉洗手間等，皆為助長建制派的利益集團打壓少數民主派的做法。
(b) 李志恒議員表示：
(1) 公民教育工作小組於二月十日致函區內的非政府機構，邀請他們申請是次推廣《基本法》的撥款，在限期前共收到三個申請。另外，他指他提交的事件報告是在當日會議約兩個星期後憑記憶撰寫，與民政處提交的報告在某些時序上有出入。他認為民政處撰寫報告時有錄音可作參考，因此該報告應更準確；

(2) 李議員指原則上不反對開放會議予公眾人士旁聽，但若旁聽人士妨礙會議正常進行或在場的小組成員有異議，他作為小組主席有責任確保會議順利進行。他表示按他過去八年主持或出席工作小組會議的做法，有意列席或旁聽小組會議的公眾人士均會事先通知秘書處；而有意列席小組會議的公眾人士更需要在徵得小組主席的同意方可列席。他表示在會議開始前，曾詢問區議會秘書他作為小組主席是否有權請未獲邀請的人士離開。他指在翻查有關會議常規的條文後，確定他有此權力。他為免與會人士感到不安及確保會議能順利進行，因此決定請未獲邀請的人士離開。他深信作為小組主席，他是有此決定權。他續稱指會議常規並無訂明有關工作小組會議的旁聽安排。他指會議常規第47條只規定大會及委員會會議須公開，但第39(7)條中指明一些同樣適用於區議會、委員會及工作小組的會議程序，並無包括第47條的安排；

(3) 就許智峯議員當日被抬離會議現場一事，李議員指他已多次勸籲及警告許議員不要阻礙保安人員把他的助理請離會議現場，但多次警告均無效。有鑑於許議員阻礙保安人員執行他作為主席的指示，他才請保安員將許議員請離現場。他指根據會議常規第15條，「若出席或旁聽區議會會議的人士的舉措妨礙會議正常進行，主席可對其作出警告；經警告無效，主席可勒令其離開會場」。他重申他沒有報警求助，他當日只是徵詢在場警務人員的意見；及

(4) 對於許議員向外否認使用不必要的武力強行推撞保安人員、否認有攬保安人員頸部的行為、誣衊小組主席召警員到場把他抬離議事廳，及只提被抬離議事堂之結果，因而指控警方干預議會運作等不盡不實的言論，他認為應予譴責。另外，他指吳兆康先生在當日會議現場不斷近距離滋擾及攝錄其他委員，亦應予譴責。
(c) 陳捷貴議員澄清下列事項：
(1) 就吳兆康先生譴責他不召開會議討論撥款申請，他指其實他已嘗試召開特別會議。他表示由於有關活動需要在四月內舉行並於五月初完成活動報告，因此審批撥款的會議需要在短時間內舉行。另外，會議需要過半數的委員出席才能有效召開。在與區議會正、副主席商議後，他決定於三月二十七日召開文康會的特別會議；
(2) 在文康會特別會議上，有九位委員(包括他本人)根據會議常規申報與申請及合辦團體的關係。由於所申報的只是關係，而不涉及金錢利益，他認為根據會議常規第46(10)條及第46(12)條的規定，他可以繼續主持會議。他指有關會議常規的內容適用於十八區區議會、立法會及行政會議，並符合廉政公署的指引，因此他認為應該跟從有關會議常規處理會議；
(3) 他指許智峯議員認為以傳閱方式審批撥款的做法是封閉的，但他解釋區議會一直有以傳閱方式審批撥款申請，而且需要超過三分之二的議員或委員同意，撥款才獲通過，比以會議形式只需二分之一議員或委員同意的要求更高，行之有效。他表示如有議員希望將傳閱通過的門檻提高，可以在相關的工作小組提出；及

(4) 陳議員認為文康會的特別會議專門為審批有關撥款申請而召開，如議員對會議常規的條文有異議，應該向區議會提出，甚至巡法律途徑解決或向廉政公署投訴，而不是阻撓會議進行。他又認為召開會議的時機已過，就算成功安排會議亦不會有委員出席。他認為事件的責任在許智峯議員，而不在他本人或區議會。
17. 主席請在座的其他議員發言，各議員的發言概述如下：
(a) 吳少強議員指區議會審批撥款申請的一貫做法，是先由有關的工作小組初步審閱申請是否符合區議會的規定、活動目的及撥款限額等。申請獲工作小組通過後，需呈交所屬的委員會再行審閱。最後，撥款申請需再提交財務委員會作最後審批，才正式獲得通過。他表示文康會在短時間內為是次撥款申請舉行特別會議，理論上可以處理開會討論撥款申請的程序，但奈何會議需要流會。他重申批款的「三部曲」沒有漏洞而且十分成熟。就利益申報方面，他指披露實際金錢收益和披露關係是兩回事，在過往的區議會會議中，披露與申請組織有關係的議員或委員仍可以繼續參與表決；
(b) 黃堅成議員支持檢討會議常規，並討論以下事項：
(1) 所有會議，包括工作小組的會議，均需要公開；
(2) 釐清利益申報及關係披露的問題。他指利益可指金錢上的利益或延後的利益，延後利益可能包括有團體在選舉中助選；
(3) 如有議員反對以傳閱方式審閱文件或撥款申請，區議會或相關的委員會/工作小組需召開會議進行討論。如只能以傳閱方式審閱文件或撥款申請，傳閱的結果需要上載區議會網頁，以提高透明度；及
(4) 會議進行期間，在不妨礙會議進行及與會者的情況下，議員可在會議桌上放置物品；
(c) 張國鈞議員表示，在剛才播放的片段中發現三個他不想看到的畫面：
(1) 吳兆康先生以近距離拍攝吳永恩先生，他認為這是超越了知情權，是一個挑釁的動作；
(2) 在吳永恩先生以西裝外套遮擋吳兆康先生手提電話的鏡頭後，吳兆康先生突兀地大叫及倒地；及
(3) 許智峯議員不斷打斷工作小組主席的發言，及不遵從會議主席的裁決離開。
另外，他指如有人懷疑利益衝突及審批不公，應該巡法律制度解決，如向廉政公署投訴或到法院提請協助解決。他亦認為警方在處理當日事宜的態度有理有節，指警方已向許議員清楚解釋私人地方、保安、社會安寧及警方四者之間的關係，警方亦清楚表示除非影響社會安寧，否則不會介入。在片段中看到警方表現克制，並只在出現混亂時介入，及以最低力量將許議員抬離現場，事後亦沒有任何拘捕行動；
(d) 張翼雄議員指他當日在現場觀察到警方的表現十分克制，警方亦曾兩次警告許議員。他指許議員對外稱警方在行動前沒有警告並非事實。他又指許議員粗暴對待保安員，警方用最低度武力將許議員抬離現場絕對合理。他讚揚警方處理得非常正確。張議員續稱當日有人受傷，警方介入絕對合理。另外，他指如有關撥款申請在三月二十七日的文康會特別會議上能獲通過，就不需以傳閱方式審批。但許智峯議員在會上不斷指文康會主席陳捷貴議員涉及利益申報的問題而不應主持會議，不停滋擾令會議未能進行，逼使委員會以傳閱方式審閱撥款申請，卻以此大做文章。他指陳議員已按會議常規申報沒有牽涉利益，可以繼續主持會議。他又指很多委員不甘心被許智峯議員及吳兆康委員中傷；
(e) 蕭嘉怡議員認為在過去幾次會議中，許智峯議員及吳兆康先生一直沒有遵守規矩，在其他議員發言時同時發言(「疊聲」)及沒有向主席舉手示意下發言，令會議不能順利進行。她認為議員應遵守議事規則。另外，她認為議會接受監察，如有人認為撥款的程序有問題，可向廉政公署、警方或從法律途徑處理，不應借議會「做戲」，浪費議員及議會的時間。她覺得過去幾次會議的爭辯及流會是在浪費議員的時間，並指議員如能善用浪費了的時間，可以服務很多居民；
(f) 林懷榮議員強烈譴責許智峯議員的行為。他理解議員可以對事件及會議主席的裁決表達不同意見，但不同意並不代表有權阻礙會議進行。他指如議員認為撥款申請程序有問題或懷疑有人私相授受、違反《防止賄賂條例》，議員可向法院申請司法覆核，或向廉政公署報案。他認為擾亂議會運作是違反文明的行為。另外，他指上星期四(即四月三日)許智峯議員明知中西區民政事務專員與一眾議員正出席地區設施管理委員會的會議，但仍衝擊民政處十一樓辦公室要求與專員見面，他認為有關行為是「做戲」；
(g) 鄭麗琼議員對中西區民政事務處提交的報告提出下列問題：
(1) 報告第五段「3月6日會議前夕」是否指會議的前一天；及
(2) 附件一指許智峯議員「被帶離會場」，應為「被抬離會場」。
她表示過往中西區各界協會或港島四區各界聯合會均有申請區議會撥款，以舉辦慶祝國慶或回歸的活動，每次她均沒有投票。她指是次撥款是民政事務局為政改諮詢而設的「專款專項」撥款，逼使區議會盡快通過二十五萬的撥款並舉辦活動。她指三月二十七日的文康會特別會議被逼腰斬並改為以傳閱文件方式審批申請，她未能向申請者查詢有關申請的內容，而以傳閱方式審批撥款沒有錄音，有關文件亦未有上載網頁，因此未能令公眾了解情況。她表示於四月三日就撥款申請投下反對票，但民主黨只有四名議員，未能影響三分之二委員同意通過撥款申請的結果。另外，她希望廉政公署可就利益申報及關係披露等事宜提供指引，以修訂會議常規有關條文；
(h) 甘乃威議員認為公眾最關心的是議員能否監察政府批撥的款項及款項是否用得其所。他不理解李志恒議員為何有權決定會議為閉門會議，他指就算李議員有決定權，公眾亦不會接受以閉門會議的方式審批撥款申請。另外，他指當日警方將一位要求公開會議的民選議員抬離會場，令區議會在公眾心目中的形象受損。他認為應該讓公眾知道區議會不會在閉門的情況下審批任何款項，這亦是民選議會的職責。他認為區議會應向公眾承諾日後所有會議均會公開；
(i) 葉國謙議員認為民選議員需要對選民負責，而區議會應該在陽光底下及受市民監察下運作。他認為議員的權力來自選民，議員需在遵守會議常規的情況下行使權力。他同意所有會議均可以對外開放。他建議參考立法會議事規則第83條有關利益申報的條文，指立法會議員在討論某議題時遇有直接金錢利益時必須申報，但如果有關議題涉及政府政策或全港市民的共同利益，立法會議員在申報利益後仍可以投票。他舉例指立法會討論區議會議員薪酬調整的撥款時，他身為區議員仍可以繼續投票。同樣，當立法會討論立法會議員的薪酬及運作經費調整時，所有立法會議員均可以投票。他指此安排是議員行使選民賦予的權力，但他強調議員行使權力時，必須在陽光下、及在法律和市民的監察下進行。如濫用申報利益的機制，議員便不能履行職責。他表示在早前的會議上，有關議員已申報與中西區各界協會沒有利益關係，如果他們不能參與討論，是不符合服務地區的原則；
(j) 陳學鋒議員認為中西區區議會一直是理性、斯文及議政論政的地方，議員在會議期間爭辯十分正常，但議員均以道理說服別人。但他認為許智峯議員不是以道理說服人，而是以滋擾的方式令會議不能進行。他指許議員早前表明反對是次《基本法》推廣的撥款，認為許議員無論如何都要拉倒撥款的通過。他認為不應該以擾亂會議及令議會癱瘓作為籌碼。另外，他指許議員只公開部分片段，並對外表示無推倒保安員。他認為議員需要向選民問責，希望許議員向選民交代為何說謊。陳議員認為許議員是透過是次事件撈取最大的政治本錢，他理解作為民選議員撈取政治本錢是合理的，但不應為此拖垮整個議會。他同意需要檢討會議常規，例如常規第46(5)(g)條「其他可供申報的利益」的條文十分空泛，建議清楚界定需要申報的利益；
(k) 文志華議員認為許智峯議員在三月二十七日的文康會特別會議上多次擾亂會議，是希望議會將他驅離會場，讓他可就此大造文章。作為財委會主席，他本人有嘗試安排財委會的特別會議討論是次撥款。但由於多名委員未能配合建議的會議日期，並鑑於文康會特別會議上發生混亂的情況，他決定根據會議常規以傳閱的方式審議是次撥款申請。他指許議員多次擾亂會議進行是不希望撥款獲得通過。另外，他指許議員曾在工作小組的會議上，表明不贊成某些人士參與申請團體擬舉辦的活動，及要求申請團體邀請他認為合適的講者。文議員認為這些前設並不恰當，並指對許議員的抹黑感到反感；及
(l) 主席表示召開是次會議是希望讓議員盡量發表意見。他認為會議常規有不足之處，而各議員對常規亦有不同的解讀。因此，他認為有需要盡快召開檢討常規的工作小組會議以探討及解決有關問題，好讓議會能專注為居民服務。
18. 主席請三位相關的議員作第二輪發言，他們的發言概述如下：
(a) 李志恒議員認為甘乃威議員的言論似是而非，將小組閉門會議等同公眾喪失知情權。他強調會議常規第42條清楚列明工作小組的決定，不能視作區議會的決定。他指工作小組需要將撥款申請提交文康會及財委會再行審閱。他認為三月六日的會議上出現混亂，如不作出閉門會議的決定，不能順利討論有關撥款申請。由於公眾有機會透過文康會及財委會的會議知道審批撥款的情況，因此他不認為作出閉門會議的決定會剝削公眾的知情權。他亦曾於三月十一日的工作小組會議上提請文康會召開特別會議討論兩個撥款申請，如不是三月二十七日的文康會特別會議被許智峯議員影響而流會，議會本有足夠時間討論。另外，他認為許議員最錯之處，是不遵守會議常規、不尊重主席的裁決及不尊重主席主持會議的權力。他認為許議員如不服裁決，可以透過司法覆核上訴，但他卻選擇阻礙會議進行；
(b) 陳捷貴議員認為議員應該要站在道德高地處事，但他亦認為作為會議主席，他需要以會議常規來處理會議，而不是以自己的道德作標準。他指有關會議常規的內容適用於十八區區議會及立法會，他在早前的會議上已根據常規第46(5)(a)-(g)條的規定作出利益申報。他同意有需要檢討常規，但認為在未有新的界定前，應按現時行之有效的常規處理會議。否則各人對常規條文有不同演繹，議會就不能順利運作；及
(c) 許智峯議員表示各議員的意見顯示議會的黑暗及扭曲，議會的表現與公眾所期望的相差很遠。他指議會未能做到公眾對公開會議及做好利益申報的要求，如果不能符合公開公平的價值，議會就不能自處。他認為這事件觸動了建制集團的利益及挑戰了黑暗封閉的議會文化，但如不解決有關問題，他會持續抗爭。他提出以下修訂會議常規的建議：
(1) 所有區議會、委員會及工作小組會議均須要開放，除非討論的議題涉及政府或商業機密；
(2) 就以傳閱方式審批文件，如有議員反對，議會應召開特別會議討論；
(3) 議員於其他團體擔任非受薪的職位，如該職位對團體有影響力，也應該視作利益；及
(4) 清楚界定會議常規第15條主席可勒令離開會場的對象。
19. 陳捷貴議員補充，議會是根據會議常規、在陽光下和公眾的監察下審批有關撥款申請，他認為並無不妥。
20. 主席歡迎議員以書面形式提交補充意見。他認為會議常規第47 (1)及(2) 條已清楚訂明區議會及委員會會議開放予公眾旁聽的安排，這點是不容置疑。但會議常規確實並無類似第47條的條文，指明各常設工作小組的會議必須開放給公眾旁聽的安排。另外，會議常規第39 (7) 條清楚訂明一些同樣適用於區議會、委員會及各常設工作小組的會議安排，但這條文並無包括第47條，即有關會議須開放予公眾旁聽的安排。因此，工作小組主席於三月六日因應當日實際情況作出閉門會議的決定，並無超越或違反會議常規。在會議常規無訂明的情況下，主持會議的主席為確保會議可順利進行，亦有權按會議常規就會議安排作出裁決。況且，由於當日有委員不滿主席的裁決，工作小組亦將問題付諸表決，由小組成員決定會議的安排。他指出，會議常規沒有清楚列明工作小組會議開放予公眾旁聽的安排。他理解有議員對有關的條文有不同意見。因此，他認為會議常規可以就此作出檢討，以配合議會的需要。至於有參與會議的區議員被指妨礙會議而被勒令離場，當日小組主席作出決定時是根據會議常規第15(2) 條的規定。
21. 對於有議員談及警方介入或干預議會運作，主席對此表示絕不認同。他指當日有與會人士報稱感到受騷擾，自行召喚警務人員協助，是該與會人士個人作出的決定。警方接獲市民求助到場，亦只是履行其職責。警方到場後一直保持中立，在現場秩序再次出現混亂、考慮到在場人士的安全及為免混亂中有人可能受傷的情況下，才協助保安員把許議員抬離會議室。
22. 就利益申報的事宜，主席指會議常規已詳細列明有關利益申報的機制。他相信相關委員會成員在審批撥款申請時已跟從機制作出申報，並清楚交待自己於申請團體中的身份或關係。相關委員會的主席亦已作出裁決。他表示明白各議員就批核是次撥款的利益申報及應否避席等問題提出不同意見，對現有條文亦有不同的演繹。因此，他亦建議檢討常規有關的條文。
23. 主席表示，如組員同意需要檢討會議常規，建議按照過去的做法，於本年五月二十九日舉行的第十四次區議會大會上，通過成立非常設的中西區區議會常規工作小組，並邀請全體議員加入，跟進有關檢討會議常規的事宜。
24. 議員的補充意見如下：
(a) 鄭麗琼議員認為主席的總結斷定三月六日事件中許智峯議員被抬離會議室是正確的，她認為主席不應如此裁決。另外，她認為所有區議會的會議，包括工作小組的會議，均需要公開；

(b) 甘乃威議員認為主席的總結應視為他本人的意見，不應視為是次會議的結論；

(c) 李志恒議員要求詳盡記錄是次會議的討論；及

(d) 陳捷貴議員同意檢討會議常規，但修訂建議需要交由法律顧問審閱及提供意見。
25. 主席表示，他的總結旨在將有爭議或常規中議員有不同演繹的地方帶出，並不是對事件下判決。他指議員的意見已記錄在案，並會於會後邀請議員以書面提交意見，所有意見將一併交由檢討常規的工作小組討論，以優化會議常規。


	第5項：其他事項

26. 沒有其他事項。

第6項：下次會議日期

27. 下次會議日期待定。

28. 會議於下午七時五十五分結束。
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