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歡迎

主席歡迎各委員及政府部門代表出席二零一四至一五年度交通及運輸委員會（交運會）第二次特別會議。

第1項： 通過會議議程

2. 張翼雄議員表示，委員於本年四月二十八日才收到運輸署的文件，而就文件提出動議的截止時間為當日下午五時正，即收到文件後提出動議的時間只有不足七個小時，而提出修訂動議的時間為翌日中午十二時。他表示，有關時間安排過於緊迫，對委員不公平。

3. 主席表示，是次會議是在有限時間內作出特別安排，並已促請運輸署於四月二十七日提交文件，惟運輸署只能在二十八日早上提交文件。因此，在處理動議的過程中，她已根據會議常規作出合理的安排。她請中西區民政事務專員周可喬女士就提出動議的時限提供意見。

4. 中西區民政事務專員周可喬女士表示，由於是次特別會議於本年四月二十三日才決定召開，因此未能符合會議常規所訂，讓委員於開會前五個淨工作日前提出動議。根據過往緊急會議的安排，秘書處會在有限時間內盡快處理所有動議及修訂動議。因此，秘書處在本年四月二十八日早上收到運輸署的文件後，在主席的同意下，已即時轉發文件予各委員及通知動議截止限期為同日下午五時正。由於提出動議後仍要預留時間處理修訂動議及再修訂動議，故此，秘書處須於四月二十九日內處理修訂動議及再修訂動議兩項程序，以便在四月三十日召開會議前通知各委員最後的動議安排。截至四月二十九日中午修訂動議的限期前，秘書處並沒有收到委員提出修訂動議，於是再次電郵動議一覽表通知各委員。同日下午五時半及六時正，秘書處收到張翼雄議員致電提出修訂動議的口頭通知及電郵修訂動議的內容，而秘書處亦即時將有關要求轉告主席。總括而言，由文件發出至開會期間只有兩至三個工作天的時間，在主席的同意下，秘書處已盡量提供合理的時間讓委員提出動議、修訂動議及再修訂動議。

5. 主席總結，她本人並不同意張翼雄議員於四月二十九日下午六時後才提交修訂動議，但他可於會上提出意見作為建議。

6. 委員會通過會議議程。


第2項：配合西港島線通車的公共交通服務之最新修訂重組計劃
    (中西區交運會文件第30/2015號)
(下午1時10分至2時15分)

7. 運輸署總運輸主任/巴士及鐵路科吳翰禮先生交代背景資料指出，目前西港島線三個新車站，平日每天約有十七萬人次使用鐵路服務。由於居民轉為選擇快捷的鐵路服務，導致大部分區內巴士服務出現十分顯著乘客量流失的情況。在本年四月十六日的交運會會議中，委員曾要求提供重組計劃中各條路線的補充數據資料，包括在中西區調查所得的載客率、乘客量下跌情況等。運輸署已提交補充數據（參閱中西區交運會文件第30/2015號附件一），從數據可見，服務西區及西半山的巴士路線整體乘客量平均下跌約四成，現時這些巴士路線的營運情況十分不理想，大部分均出現虧損的情況。因此，巴士公司有切實需要在短時間內重組受影響的路線，來應付目前艱難的營運環境，以維持整體巴士網絡的效率，否則大部分巴士乘客會因而受影響。在四月十六日的交運會會議中，各委員就不同的重組計劃最新修訂方案提出了不少寶貴意見，他再次表示感謝。運輸署及巴士公司因應意見提出了最新的服務微調安排，詳情載於附件二至三。至於各委員的其他意見，運輸署及巴士公司均已備悉，並會視乎重組計劃實施後各路線的實際乘客需求及營運情況，適當地作出進一步跟進及微調。此外，運輸署於附件四提供了一個最新的重組計劃實施時間表。巴士公司會在實施各項重組安排前，適時在有關路線的車站、總站和車廂內張貼通告，將調整服務的詳細安排和實施日期通知受影響的乘客。

8. 運輸署高級運輸主任/巴士及鐵路科趙浩明先生簡介文件附件二至三重組方案的微調內容。新巴第18P號線往北角方向在銅鑼灣/天后一帶會行經維園道、永興街、英皇道，並於維園道近銅鑼灣避風塘、永興街及英皇道沿途設有分站。而配合上午繁忙時段由東區往中、上環方向的乘客需求，將保留編號新巴第18號線並轉為繁忙時間服務，在平日星期一至五繁忙時段，提供上午六班由北角開往上環的班次，及下午三班由上環開往北角的班次。而新巴第13號線往中環方向將改道行經柏道、羅便臣道、衛城道、西摩道、羅便臣道及花園道，以服務更多中半山的居民。最後，他補充在附件四列出的時間表中，由於部分改動涉及平日繁忙路線的服務，故有關路線的實施日期為時間表上所示日期翌日的星期一。

9. 主席開放文件討論，委員的提問和意見如下：

a. 陳學鋒議員指出，運輸署調整部分路線回應了市民的意見，例如保留繁忙時間的18號線。但他請運輸署承諾在落實調整後要繼續檢討乘客需求，有需要時應加密班次。此外，他強調運輸署必須與巴士公司優化城巴第43M號線，並考慮將此路線延伸至上環。他亦請運輸署交代101X號線的最新安排。

b. 甘乃威議員表示，委員會於四月十六日的會議上已要求運輸署不要在五月實施巴士路線重組，他強烈批評和譴責運輸署強行於五月推行重組。此外，運輸署於上次會議未能提供足夠數據予委員作討論，但是次運輸署再次提交的數據中，「最繁忙半小時巴士路線的載客率」下，西港島線通車前後調查的時間並不相同，並不能作為客觀的資料供委員參考。此外，委員會曾通過動議要求保留18號線，現時運輸署只保留18號線繁忙時間中環至北角一段，而忽略西營盤及石塘咀街坊的需要，他表明不接受此安排，並詢問運輸署為何不保留18號的原有路線。

c. 陳捷貴議員指出，對於取消3B號線他表示遺憾，由於從南區開出的巴士路線在早上繁忙時間經常滿座，他請運輸署必須留意要有足夠巴士滿足原先在西半山蒲飛路總站乘搭3B號線乘客的需求。他亦建議可利用行經瑪麗醫院的專線小巴同時提供服務予西半山的乘客。此外，對於13號線不經堅道他表示遺憾，因明愛堅道總部外有一定乘客需求，而過往於堅道乘坐13號線的乘客需徒步至西摩道乘坐亦極為不便。另外，他表示推行時間方面不應在五月實施，建議應延至六月或七月才推行。他詢問103P號線的「最繁忙半小時巴士路線的載客率」在西港島線通車後上升，為何其「巴士乘客量的改變情況」會下降，他並建議103P應轉為全日服務的路線。

d. 陳財喜議員指出，運輸署只保留18號線到中環的路段，是不尊重區議會的意見，對此他表示強烈抗議。另外，他要求運輸署盡快交代101、113及101X號線的安排。此外，他要求優化43M號線。最後，他曾多次建議利用是次重組的契機，增加行走西隧的巴士路線，他請巴士公司備悉意見並跟進。他詢問運輸署作為把關的角色，是反映巴士公司還是市民的利益。

e. 盧懿杏議員指出，西營盤站奇靈里出口尚未完工，因此部分西營盤的市民暫未受惠，加上市民的強烈要求，她請運輸署保留18號的原有路線。

f. 張翼雄議員表示，運輸署再次提交的數據中，「最繁忙半小時巴士路線的載客率」下，西港島線通車前後調查的時間並不相同，他以3B號線為例，表示通車後的數據只顯示晚上七時半至八時的載客率，相信該時段並不是市民下班的繁忙時間。他認為運輸署是用非常手段來達到既定目的，並請運輸署及巴士公司用公平的手法再次調查及提供數據。他贊同運輸署安排13號線改道行經西摩道，但要求加強12及12M號線的服務以補償堅道市民的需求。他重申，除非運輸署有合適的替代方案，否則他反對取消3B號線。在推行日期方面，他認為運輸署在沒有區議會支持下於五月實施重組是橫蠻的做法，他建議實施時間應推遲最少兩至三個月。為表示他對運輸署重組方案的強烈不滿，及對主席沒有公平處理是次修訂動議的安排，他決定離場抗議。

g. 主席指出，是次會議是在可行的合理時間下處理動議。她請張翼雄議員自行決定離場的選擇。

h. 張國鈞議員表示，他同意其他委員就個別路線提出的意見。他指出，第一批重組路線的實施日期為五月十日，他詢問運輸署和巴士公司在餘下十天的時間是否可通知所有受影響的市民，如因此引起任何混亂，屆時是否由運輸署承擔。另外他指出，運輸署再次提交的數據中，「最繁忙半小時巴士路線的載客率」下，西港島線通車前後調查的時間並不相同，他沒有辦法從運輸署提交的數據中客觀分析巴士載客量的變化，亦不能以有關數據支持運輸署的巴士重組方案。

i. 黃堅成議員指出，委員會曾於過去的會議通過要求保留18號線的動議。運輸署現在雖然保留18號線，但將其總站遷移至中環，是偷換概念的低劣做法，漠視議會動議的精神。此外，他不支持延長1號線的路線，因現時1號線已經常脫班，如在沒有加密班次的情況下延長路線，只會令其服務水平更低。另外，如沒有過海分段收費，他反對落實101X號線全日行走。在推行日期方面，他指出過去議會已多次要求在西港島線全面通車三個月後才可實施巴士重組，現在運輸署在西營盤站開通後一個月便重組巴士路線是漠視議會的意見。他再次請運輸署延遲實施重組的日期。

j. 梁景裕委員指出，運輸署每次只提供部份數據，並沒有將整全的數據提供予委員，他詢問運輸署為何不將全日的載客量數據公開。他指出，由於部分巴士路線每個站都有乘客上落，故不宜只用路線的其中一點計算載客量。此外，10、101及23號線亦在重組計劃內，但運輸署並沒有提供相關數據。他詢問，數據中「巴士乘客量的改變情況」的定義，是全日乘客量的比較還是在特定時間和地點的比較。他亦指出，18P號線經水街出干諾道西的燈位等候時間非常長，他對有關安排有保留。另外，他請巴士公司在刪減多條巴士路線後考慮提供新的路線如101X服務西區居民。他建議在可行的情況下，延遲至七月實施重組，減少對學生的影響。

k. 李志恒議員指出，議會一直要求在地鐵西港島線全面通車後三至六個月，待市民的出行模式穩定後才實施巴士路線重組，現在運輸署只提供每天半小時的巴士數據，委員難以用有關數據支持重組方案。他指出，議會有責任為市民發聲，即使議會不斷重複以上觀點，但運輸署及巴士公司並沒有聆聽仍一意孤行。他指出，18號線雖然得到保留，但縮減路線及只提供繁忙時間的服務是偷換概念的做法，他認為運輸署應保留原有的18號線。

l. 葉國謙議員表示，地鐵西港島線全面通車後，市民的出行模式仍然改變中，在檢討時，必須留意重組對市民的影響，亦須留意巴士公司營利及環保的問題。他同意重組巴士路線，但運輸署並沒有給予足夠數據支持有關重組，因此應延後實施重組計劃。

m. 葉永成議員表示，應在市民的出行模式穩定後才實施重組，他請運輸署從善如流，考慮延遲實施重組，並多聆聽市民的意見。

n. 許智峯議員詢問運輸署是以巴士公司的利益還是市民的利益實施巴士路線重組。他指出，現時取消的巴士路線不單服務西區市民，也同時服務中環、中半山和東半山的市民。他請運輸署提供完整的數據予議會參考，如運輸署不願意提供，他建議交運會自行聘請顧問公司收集數據。在沒有足夠數據的情況下，他認為不應在五月實施重組。如運輸署一意孤行，不尊重民意，他會考慮以司法覆核的方式，阻止運輸署於五月實施重組。

o. 主席表示，運輸署提供的數據令人質疑其真確性，當中四十三項的時段比較中，三十二項是西港島線通車前後不同的時段下比較，她表示，議會不能夠接受附件一提出的數據，而運輸署亦沒有提供23、10及101號線的數據。她曾在羅便臣道觀察，留意到23及40號線仍有不少需求，因此她強烈反對更改40號線的路線。另外，不少市民向她反映不可取消3B及5號線。總結委員的意見，主席表示交運會一致反對運輸署於附件四提出實施重組的時間表。

10. 吳翰禮先生回應，運輸署自二零一三年七月開始諮詢交運會對巴士重組計劃的意見，至今已有一年九個月，此外，運輸署亦與其他地區人士會面共三十四次，於二零一三年九月及十月進行地區諮詢會，在吸納意見後，亦已優化部分計劃。在西港島線開通後，巴士公司及運輸署一直密切留意巴士乘客量的變化，並在本年一月及四月提供數據予委員會參考。他解釋，數據中「最繁忙半小時巴士路線的載客率」在通車前後的時間不同，是由於通車後乘客的出行模式有改變，因此最繁忙的時段會不同。此最繁忙半小時是反映當天載客量最繁忙的時候，巴士公司稍後會補充。在路線改動方面，運輸署會就過海路線101X號向中西區區議會及其他相關區議會再作諮詢，當中議會提出分段收費的安排會包括在諮詢文件當中，至於其他方案亦會在實施重組後再作微調。他指出，半山區居民的出行模式已改變，因香港大學站及西營盤站的部分出入口已延伸至半山。以3B號線為例，其載客率在西港島線通車後顯著下降，早上繁忙時間只有三成多載客率，故符合取消路線的指引。他指出，有關巴士路線的乘客量在西港島線通車後已明顯下降，經營環境嚴峻，如未能及時重組，將不能改善區內的交通情況，亦不能維持有效的巴士網絡，最終受影響的是乘客，因此，運輸署建議在五月執行重組計劃。就通知受影響乘客方面，巴士公司會在實施各項重組安排前在有關路線的車站、總站和車廂內張貼通告，巴士公司亦會有外勤人員協助受影響的乘客。他表示，任何重組計劃都會對部份乘客構成影響，乘客的乘車模式需要改變，要做到一個不影響任何乘客的重組計劃是不切實際的想法。此外，根據過往經驗，運輸署會在實施重組計劃後再作檢討，並因應實際變化作出微調，以滿足市民的需求。

11. 新巴城巴策劃及車務編排經理黃漢中先生補充，18號線最新的調整方案是基於現時該路線在西區的載客量只有兩成左右，顯示大部分居民都不再倚賴18號線出入西區，現時18號線的需求主要集中於繁忙時間往來北角及中環之間，因此巴士公司提出最新的18號線方案。數據方面，巴士公司收集了全日的數據，並抽取當中最繁忙半小時巴士路線的載客率供議會參考。回應議員要求比較通車前後相同時段的數據，他舉例指出，18號線西行於皇后街收集的數據，在通車後六時至六時二十九分顯示的21%載客率已是全日最高的載客率和時段，換言之，要與通車前五時三十分至五時五十九分的相同時段比較，其載客率在通車後為21%以下。因此相同時段比較的實際跌幅會相比表列的跌幅更大。

12. 吳翰禮先生續補充，地鐵西港島通車後，巴士的乘客量持續下降，亦沒有反彈的情況，部分巴士的營運情況變得惡劣，因此需在短時間內執行重組方案，以維持整個巴士網絡的效益。他重申，巴士公司會在實施前提供足夠的通知。他並回應乘客量是巴士公司營運的敏感資料，因此未能提供每一路線全日的乘客量數據。

13. 主席請委員就動議進行表決。經表決後，通過由鄭麗琼議員提出及黃堅成議員和議的下列兩項動議：

	動議一：
	半山區羅便臣道及堅道—帶住宅區未因地鐵西港島線延伸至西營盤、香港大學和堅尼地城而受惠；中西區區議會強烈反對運輸署配合西港島線通車重組半山區的公共巴士服務，要求保留3B、13、12、12M、40、40M等原有路線不變，服務半山居民。



(17票贊成：鄭麗琼議員，許智峯議員，葉永成議員(授權陳學鋒議員)，陳學鋒議員，葉國謙議員(授權陳學鋒議員)，甘乃威議員，陳捷貴議員，李志恒議員(授權陳學鋒議員)，文志華議員(授權陳學鋒議員)，蕭嘉怡議員(授權陳學鋒議員)，盧懿杏議員，張翼雄議員(授權張國鈞議員)，張國鈞議員，黃堅成議員，李澄幸委員，黃世傑委員及楊開永委員)
(0票反對) 

(1票棄權：梁景裕委員)

	動議二：
	中西區區議會反對運輸署於2015年5月份實施配合西港島線通車的公共交通服務之最新修訂重組計劃，必須要在地鐵西港島線三個地鐵站包括西營盤、香港大學和堅尼地城全面通車後三個月作出乘客乘車慣性模式調查後，才依據乘客乘車模式作出公共交通服務重組計劃。




(18票贊成：鄭麗琼議員，許智峯議員，葉永成議員(授權陳學鋒議員)，陳學鋒議員，葉國謙議員(授權陳學鋒議員)，甘乃威議員，陳捷貴議員，李志恒議員(授權陳學鋒議員)，文志華議員(授權陳學鋒議員)，蕭嘉怡議員(授權陳學鋒議員)，盧懿杏議員，張翼雄議員(授權張國鈞議員)，張國鈞議員，黃堅成議員，李澄幸委員，梁景裕委員，黃世傑委員及楊開永委員)

(0票反對) 

(0票棄權)

14. 主席重申，請運輸署尊重議會的動議，不要在五月實行重組計劃，並多謝嘉賓出席會議。


第3項：其他事項
(下午2時15分)

15. 沒有其他事項討論。

16. 主席宣布會議於下午2時15分結束。

	會議紀錄於
	二零一五年六月十一日
	通過

	
	主席:鄭麗琼議員
	



	
	秘書:許諾茵女士
	





中西區區議會秘書處
二零一五年六月


1

